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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Re$ime pokuty, o.s.,
se sidlem U Zlatého potoka 285, Kunice, zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem
Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2018,
¢.j. KUOK 119447/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 72 A 2/2019 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 30. 4. 2020,
¢.j.72A2/2019-37, se zru§uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,,magistrat™) ze dne 2. 10. 2018,
¢.j. SMOL/234681/2018/ OARMV /PZP/Hert, byl zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o silni¢cnim provozu®). Toho se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel
motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla silni¢cniho provozu na pozemnich komunikacich. Neznamy fidi¢
s vozidlem zastavil a stal dne 9. 3. 2018 v dobé¢ od 13:20 do 13:35 v Olomouci v horni tfetiné
ulice X v tseku platnosti svislé dopravni znacky IP 13c¢ — Parkovisté s parkovacim automatem, a
to bez parkovaciho listku, parkovaci karty nebo provedeni platby parkovného formou SMS. Toto
jednani neznamého fidice vykazovalo znaky pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s
§ 4 pism. c) zakona o silni¢cnim provozu. Magistrat ulozil zalobci za tento pfestupek pokutu ve
visi 1 500 K¢, Zalovany rozhodnutim ze dne 15.11. 2018, ¢& j. KUOK 119447/2018, zamitl
zalobcovo odvolani.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym
rozsudkem vyhovel arozhodnuti Zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost. Konstatoval,
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ze v obou napadenych rozhodnutich neni fakticky Zadné odiivodnéni, a nemohl tak pfezkoumat,
zda fidi¢ pfestupek spachal, ani zda zaplaceni parkovného formou SMS probéhlo ¢i nikoliv.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[3] Zalovany (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] Trva na tom, ze jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Podrobné rozebral cely
procesni vyvoj fizeni, vcetné ufedniho zidznamu ze dne 9.3.2018, sp. zn. 2018/008698,
zpracovaného Méstskou policii Olomouc (dale téz ,méstska policie™), znéjz plyne,
ze provedenou lustraci pfes platebni terminal méstské policie bylo zjisténo, ze platba parkovného
formou SMS nebyla k uvedenému vozidlu provedena. Zduraznil, Ze v ramci spravnfho fizeni
magistrat pfedvolal Zzalobcova zastupce k Gstnimu jednani, ten se vsak bez omluvy nedostavil,
a magistrat proto projednal piestupek v jeho nepfitomnosti. Zalobce napadl jeho rozhodnuti
blanketnim odvolanim, které nedoplnil ani na vyzvu. Namitku ddajné nepfezkoumatelnosti
zavéru, ze parkovné nebylo uhrazeno ani SMS platbou, uplatnil poprvé az v zalobé. Zcela tak
rezignoval na hédjeni svych zajmt v ramci spravniho fizeni, takZze nemuze nasledné klast
zalovanému k tiZi, Ze nepostupoval podle jeho pfedstav. Pokud zalobce nevznasel Zadné namitky
v prubéhu spravniho fizeni, nemohou byt rozhodnuti magistratu a stézovatele oznacena
za nepfezkoumatelna jen proto, ze se s nimi nevypofadala. Pokud krajsky soud dospél k zavéru,
ze je nutné doplnit skutkovy stav o dokazovani, zda bylo parkovani pomoci SMS zaplaceno, mél
takové dokazovani saim provést. Stézovatel proto navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu
zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

(5] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti na vjzvu nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] S krajskym soudem je mozno se shodnout v jeho vychodiscich, tedy v judikatufe tykajici
se nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, byt’ krajsky soud citoval zejména rozhodnuti
tykajici se nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti posuzovanych v kasa¢nim pfezkumu.
Z judikatury vyjadfujici se k nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti je mozno odkazat
napifklad na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51, ¢. 638/2005 Sb. NSS,
podle n¢jz rozhodnuti spravniho organu, v jehoz oduvodnéni nejsou uvedeny dukazy,
na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., zatimco nejsou-li dukazy obsazeny ani ve spravnim
spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise,
coz je vada ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Rozsifeny senat pak v usneseni
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, pfipomnél, ze je ,#%ba,
aby neprezkoumatelnost roghodnuti pro nedostatek divodi byla vykladana ve svém skutecném smysin, 4. jako
nemognost prexkoumat uriité roxhodnuti pro nemognost jistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
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vydino. Kazdy 3 orgdni, které se otazkon prexkonmatelnosti zabyvaji, proto md povinnost postupovat tak,
aby, je-li to byt’ i jen ve vxtahu k ldsti divodii prezkoumdvaného rozhodnuti mogné, se v co nejvétsi mosné mire
zabyval podstatou téchto divodi.

[9] NSS na rozdil od krajského soudu takovou vadu v rozhodovani Zalovaného a magistratu
neshledal. Sam krajsky soud vbodé¢ 18. svého rozsudku pouze struéné konstatoval:
WV posuzovaném pripadé nejde o ,slabé’ nebo ,nedostatecné* & madlo formdlni odivodnéni. 1 obon napadenych
rozhodnutich neni fakticky Zddné odivodnéni. Sond tak nemobl prezkoumat, da 1idic prestupek spachal,
ani da aplaceni parkovného formon SMS probéblo (i nikoliv, a dalsi rozhodovaci divody. Sprivni organy
se R témto otdzkdm nevyjadiily vibec, nevedly Zddné sivaby, nenvedly skutkovd Zjisténi, ani 3 Ceho je Zjistily,
ani skutkové gdvery.

[10] Na =zakladé tohoto stru¢ného konstatovani zrusil rozhodnuti Zzalovaného jako
nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. NSS vSak vadu konstatovanou krajskym
soudem v napadeném rozhodnuti nespatfuje. Jiz magistrait ve svém prvostupniovém rozhodnuti
ze dne 2. 10. 2018 podrobné popsal, v ¢em piestupek spatfuje, kdyz v prvnim odstavei uvedl,
ze na zaklad¢ oznameni pfestupku méstskou policii bylo zjisténo, ze se mél neznamy pachatel
dopustit pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 9. 3. 2018
v dobé od 13:20 do 13:35 v Olomouci, v horni tfetiné ul. X, neopravnéné zastavil a stal s mot.
vozidlem tov. zn. Jaguar, RZ: X, v useku platnosti svislé dopravni znacky IP 13c - Parkoviste s
parkovacim automatem - s dodatkovou tabulkou a textem: ,,Placené parkovisté pracovni dny 9.00 —
18.00 hod. s park. listkem, parkovaci kartou nebo po sibradé SMS platby 30,- K&/ hod.*, bez parkovaciho
listku, parkovaci karty nebo provedeni platby parkovného formou SMS, ¢imzZ z jeho strany doslo
k poruseni § 4 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu. V oznameni od meéstské policie bylo
uvedeno, ze provozovatelem tohoto vozidla je zalobce. Dale magistrat popsal procesni prabé¢h
fizeni a konstatoval, ze vychazel z oznameni méstské policie, konkrétné z fotodokumentace a
Gfednich zaznamu. Dale pak tento prestupek pravné kvalifikoval a uvazil o vy$i pokuty. Zalovany
nasledné v reakci na blanketn{ odvolani zalobce, které nebylo ani na vyzvu doplnéno o nalezitosti
uvedené v § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi,
konstatoval totozna zjisténi jako pfedtim magistrat.

[11]  NSS neshledava na tomto oduvodnéni nic nedostatecného, naopak plné¢ odpovida povaze
pfestupku a Zalobcové procesni pasivit¢ béhem celého spravniho fizeni. Jiz z rozhodnuti
magistratu  jasné  plyne  splnéni  vSech  podstatnych  znakd  pfestupku  podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. c¢) zakona o silniénim provozu. Jasné je v ném
identifikovano vozidlo, jeho provozovatel, pfesné misto a doba parkovani bez zaplacen{ poplatku
a konstatovani, ze poplatek za parkovani nebyl uhrazen. Tato konstatovani jsou navic plné
opfena o obsah spravniho spisu, v némz se nachazi oznamen{ podezfeni ze spachani prestupku
od méstské policie ze dne 28. 3. 2018, ufedni zaznam ze dne 9. 3. 2018, popisujici pravé popsané
skutkové okolnosti, fotodokumentace ze dne 9. 3. 2018 v podobé¢ fotografie automobilu s jeho
pfesnym umisténim v ulici, zabérem celého vozidla a dale detailnim zabérem pfedniho skla,
za nimz se nenachazi doklad o uhrazeni parkovného, a ufedni zaznam ze dne 28. 3. 2018, podle
néjz se pachatele pfestupku nepodafilo zjistit, ale byl zjistén provozovatel vozidla. To je v pfipadé
pfestupku parkovani bez zaplaceni poplatku za parkovani nutno oznacit za dostatecné zjistény
skutkovy stav.

[12]  Krajsky soud samostatn¢ uvedl, ze ,nemobl prezkonmat, 3da 1idic prestupek spachal, ani 3da
zaplaceni parkovného formon SMS probéhlo i nikoliv”. Tim reagoval na zalobni namitku, v niz Zalobce
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tvrdil, Ze Zalovany v odivodnéni nijak neodiivodnil, jak dospél k zavéru, ze vozidlo v daném
misté parkovalo, a¢ parkovné nebylo zaplaceno SMS platbou.

[13] Na takovou zalobni namitku plné¢ dopada pravni nazor vyjadieny (zde v kontextu
zpochybniovaného meéfeni rychlosti) v rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60,
podle néjz ,,/jje obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovival paletn ndmitek proti prestupkovému roghodnuti
na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je ji v pronim stupni prestupkového 1izent. Jinak se stéZovatel Zbyteiné pripravi
0 posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se miige teprve ex post podand obrana o chybdch
miérent jevit dle kontexctu véci i jako dicelova.

[14]  Pravé tak se jevi 1 obrana zalobce v nyni posuzované véci. V rozhodnutich obou stupnua
bylo jasné konstatovano zjisténi, ze parkovné nebylo uhrazeno zadnym ze zpusobu,
kterymi je bylo mozno uhradit. Tento znak pfestupku tedy byl v rozhodnuti vyjadfen a mél oporu
ve spisovém materialu. Z fotodokumentace je patrné, ze za pfednim sklem vozidla neni Zzadné
potvrzeni o uhrazeni parkovného, a v Gfednim zaznamu méstské policie ze dne 9. 3. 2018 je jasn¢
uvedeno, ze vozidlo ,nemd Zddny parkovaci listek nebo kartu na viditelném misté. Provedenou lustraci
pres platebni portal informainibo systému MPO bylo ddle 3jisténo, § & vyse uvedenénn vozidin nebyla provedena
Pplatba parkovného formon SMS.

[15] Pravé dfedni zaznam o provéfovani neprovedeni platby prostrednictvim SMS
je dostatecnym duikazem 1 podle judikatury NSS. Ten v obdobné situaci v rozsudku ze dne
16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, konstatoval: ,,Pokud jde o platbu prostiednictvine SMS, ani 3de nebyl
ddn diivod k pochybnostem. Policie podle sitednibho zdaznamu aplaceni touto formou ovétovala a stéZovatelfa tuto
skuteinost v pribéhu  celeho  spravnibo 1izeni negpochybnila.” Pravé takové jednoduché proveéreni
informacnim systému je zpusobem, jak je mozno platbu parkovného pomoci SMS ovéfit. NSS
v rozsudku ze dne 27. 3. 2019, €. j. 2 As 383/2017 - 46, shraul ,,0becné zndmy fakt o fungovani SMS
parkovného’, které je spravovino k tomu uriemym elektronickym systémem. Ten obvykle obsabuje evidenci
ubragenych plateb za parkovani spojenych s oxnacenim mista a casu, pro kleré je parkovini placeno, registracni
gnalkn auta, 3a néz tak bylo cinéno, islo mobilniho telefonu, 3 néhog byla platebni SMS odeslina, a pripadné
dalsimi didaji (napriklad kontrolni kdd, jeng mai zajistit, $e SMS stvrzujici aplaceni nebude kopirovina a
pougita opakované (i jinak neopravnéné vyugivana). Takovyto systém nepochybné umozinje i vytvoreni
Jednoduchého vystupn 3 predmétné evidence, 1j. vypisu sibrad a parkovné pro urlité lasové obdobi a misto, podle
potreby ndsledného ovérent plateb.

[16]  Zalobce mél dostatek piilezitosti k tomu, aby zpochybnil zakladni tvrzeni magistratu,
ze poplatek za parkovani nebyl uhrazen, a aby konkrétné¢ uvedl, kterou z forem jej uhradil,
at’ uz poté, co mu byla dne 24. 4. 2018 dorucena vyzva k uhrazeni pokuty, nebo nasledné v reakci
na pifkaz magistratu ze dne 18. 6. 2018 a v nasledném spravnim fizeni na prvnim a druhém
stupni. Za situace, kdy tak neucinil a netvrdil, Zze parkovné uhradil a jakou formou,
by v rozhodnuti magistratu dostacovalo i prosté konstatovani, ze poplatek za parkovan{ nebyl
uhrazen zadnym z pfedpokladanych zptisobl, nebot’ pravé to je znakem daného pfestupku.
Pokud magistrat mozné formy uhrady ve svém rozhodnuti uvedl, nezalozil tim sam sobé
povinnost, aby ke kazdé z ni rozepisoval, jak konkrétné ovéfil, Ze ani timto zpusobem nebyl
poplatek za parkovani uhrazen.

[17]  Na rozdil od krajského soudu proto NSS uzavira, ze konstatovani nezaplaceni poplatku
za parkovani zadnou z pfedpokladanych forem v rozhodnuti spravnich organa obou stupnu bylo
tteba pokladat za zcela dostatecné v situaci, kdy zalobce béhem spravniho fizeni vibec netvrdil,
ze nékterou z nich uhradu parkového provedl. Teprve takové tvrzeni by spravnim organim
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zalozilo povinnost konkrétné¢ prokazovat, ze zalobcem uvadénou formou nebylo parkovné
zaplaceno. Zaplaceni formou SMS ostatné zalobce nenamital ani v zalobé, v ni pouze tvrdil,
ze zavér o neuhrazeni formou SMS nelze pfrezkoumat. Z dokumentt zalozenych ve spravnim
spise je vSak patrné, ze magistrat, respektive méstska policie, provétila a zdokumentovala vSechny
mozné zpusoby platby. Za situace, kdy ztstal zalobce ve spravnim fizeni pasivni a netvrdil,
ze poplatek za parkovani nékterym ze zpusobu uhradil, nebylo povinnosti magistratu a nasledné
zalovaného se ve svych rozhodnutich samostatné vyjadiovat ke kazdému z téchto zptsobu.

[18]  Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim krajského soudu, ze v rozhodnuti obou stupna
spravnich organt ,meni fakticky $ddné odivodnéni”. Obé rozhodnuti jsou totiz odivodnéna tak,
ze prokazuji naplnéni znakt pfestupku, za néjz byl zalobce postizen, a nedostatek téchto
rozhodnuti nelze spatfovat v tom, ze spravn{ organy nezareagovaly na tvrzeni ohledné zaplaceni
parkovného formou SMS, ktera zalobce ve spravnim fizeni neucinil. Z rozsudku krajského soudu
naopak neni zjevné, na zaklad¢é jakych uvah dospél k opacnému zavéru, a jeho rozsudek
je proto stizen nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19]  NSS proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, nebot’ rozhodnut{ Zalovaného
nebylo stizeno nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud bude v souladu

se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2020

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





