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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: XY, zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 62 Az 6/2020 — 44,

takto:

1. Usneseni Krajského soudu v Ostravée ze dne 2.4.2020, ¢.j.62Az6/2020— 44,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ladislava Barty se wurcuji

¢astkou 13 113 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.1.2020, ¢ j. OAM-700/ZA-ZA11-P06-2019,
byla Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posouzena dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (ddle jen ,,zdkon o azylu®), jako nepfipustnd a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. Uvedené
rozhodnuti bylo Zalobci pfedano dne 28. 1. 2020.

[2] Dne 12. 2. 2020 podal Zalobce u Krajského soudu v Ostravé proti rozhodnuti Zalovaného
blanketni zalobu spojenou s navrthem na ustanoveni zastupce pro dané fizeni. Usnesenim ze dne
13. 3. 2020, ¢. j. 62 Az 6/2020 — 13, krajsky soud zamitl nivrh Zalobce na ustanoveni zistupce,
nebot’ ten ani pfes vyzvu soudu vcas nedolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry (ucinil
tak az pozdéji dne 17. 3. 2020). Soucasné krajsky soud vyzval zalobce k doplnéni podané Zaloby
ve lhaté jednoho dne od pravni moci uvedeného usneseni, délku lhuty odavodnil krajsky soud
odkazem na § 32 odst. 1 zdkona o azylu ve spojeni s § 72 odst. 1 a § 35 odst. 10 s. . s. Nasledné
krajsky soud usnesenim ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 62 Az 6/2020 — 44, zalobu odmitl, nebot’ dle jeho
nazoru ji zalobce nedoplnil ve stanovené lhuté, ktera podle krajského soudu marné uplynula
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v patek dne 20. 3. 2020, nybrz ucinil tak az v pondéli dne 23. 3. 2020 podanim zaslanym
prostiednictvim elektronické posty bez zaruceného elektronického podpisu, potvrzenym
podanim stejného obsahu pfedanym k postovni pfepravé dne 26. 3. 2020. Krajsky soud m¢él
za to, ze usneseni ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 62 Az 6/2020 — 13, nabylo pravni moci dne 19. 3. 2020,
nebot’ prave tohoto dne byla dle udaje na dorucence zasilka obsahujic{ uvedené usnesen{ vhozena
do postovni schranky zalobce.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a jednani

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu ze dne 2. 4. 2020,
C.j. 62 Az 6/2020 — 44, kasacni stiznost, kterou nasledné doplnil prostfednictvim ustanoveného
zastupce.

[4] Stézovatel namita, ze na zasilce, kterou mu bylo doruc¢ovano usneseni ze dne 13. 3. 2020,
¢.j. 62 Az 6/2020 — 13, nebylo v rozporu s § 50 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.
vyznaceno datum jejiho vhozeni do postovni schranky stézovatele, ktery tak nemohl znat presné
datum dodani pisemnosti, pficemz se s ni fakticky seznamil az v patek dne 20. 3. 2020. Nelze
klast k tizi stézovatele, ze postovni dorucovatel nevyznacil na pisemnosti datum jejtho vhozeni do
postovni schranky. Lhuta k doplnéni Zaloby tak dle sté¢Zzovatele uplynula az v pondéli dne
23.3.2020 a zaloba tedy byla doplnéna vcas. Na podporu své argumentace sté¢zovatel odkazal
na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 14 Co 168/2018
(dostupné z databaze ASPI). K prokazani svych tvrzeni navrhl stézovatel dukazem obalku, v niz
byla pfedmétna zasilka doruc¢ovana.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze posouzeni kasa¢nich namitek
nechava zcela na Nejvy$sim spravnim soudu, nebot’ namitky sméfuji vyhradné proti postupu
krajského soudu.

[6] Nejvyssi spravni soud nafidil ve véci na den 10. 9. 2020 jednani, aby proved! stézovatelem
navrzeny dukaz — obalku, v niZ bylo stézovateli doruceno usneseni ze dne 13. 3. 2020,
¢.j. 62 Az 6/2020 — 13. Provedenim uvedeného diikazu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze na pfedni
stran¢ obalky typu III. je oznacen adresat zasilky, jimz je sté¢zovatel, a dorucovana pisemnost —
usneseni krajského soudu ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 62 Az 6/2020 — 13. Zadni strana obalky zustala
zcela nevyplnéna, datum vhozeni pisemnosti do postovni schranky sté¢Zzovatele ani datum, jméno
a pfijment ¢i podpis postovniho dorucovatele na nf nejsou uvedeny.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[8] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.
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[9] Na tvod Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze pfedmétna kasacni stiznosti sméfuje proti
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasacni stiznost 1ze opfit pouze o divody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS,
vsechna zde citovana kone¢nda rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Pod tyto duvody lze podrfadit i pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem m¢éla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6 As 4/2004 — 53).

[10]  Jelikoz kasac¢ni stiznost nesmeéfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu,
nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v daném fizen{ je tudiz toliko otazka, zda krajsky soud postupoval v souladu
se zakonem, kdyz zalobu stéZovatele odmitl pro jeji opozdéné doplnéni.

[11] Dle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zptisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Zvlastni lhita pro
podani zaloby ve vécech mezinarodni ochrany je stanovena v § 32 odst. 1 zakona o azylu, podle
nchoz lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podat ve lhuté 15
dni ode dne doruceni rozhodnuti.

[12]  Dle § 40 odst. 1 s. f. s. Ihtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. Dle
§ 40 odst. 3 s. 1. s., pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin.

[13]  Dle § 35 odst. 10 s. f. s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatka nebo
o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi
lhiata stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni.

[14]  Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu obsahovat
kromé jinych nalezitosti téz zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

[15] Dle § 71 odst. 2 s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhtté pro podani zaloby.

[16] Dle § 42 odst. 5 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob dorucovani
obdobné¢ piedpisy platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim fizeni.

[17]  Dle § 50 odst. 1 o. s. f. nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost
do domovn{ nebo jiné adresaitem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou

vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaéi dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti
(daraz doplnén).

[18] Ve véci nebylo sporné, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli pfedano dne
28. 1. 2020. Nasledujicim dnem tedy zacala bézet patnactidenni lhtta pro podani zaloby, jejiz
konec pfipadal na 12. 2. 2020. V tento posledni den lhtty podal stézovatel blanketni zalobu spolu
s navthem na ustanoveni zastupce pro dané fizeni, tim doSlo vsouladu s § 35 odst. 10
vespojenis § 71 odst. 2 s. f. s. ke staveni lhuty pro doplnéni Zzaloby. Usnesenim ze dne
13.3.2020, ¢ j. 62 Az 6/2020 — 13, krajsky soud navrh stézovatele na ustanoveni zastupce
zamitl, nebot’ sté¢zovatel ani pfes vyzvu soudu nedolozil v¢as své osobni, majetkové a vydélkové
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poméry pro ucely posouzeni uvedeného navrhu. Zaroven krajsky soud vyzval stézovatele
k doplnéni zaloby ve lhuté jednoho dne ode dne doruceni (pravni moci) pfedmétného usneseni.
Toto usneseni dorucoval krajsky soud stézovateli obalkou typu III., tedy nikoliv do vlastnich
rukou, za podminek stanovenych v § 50 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s.

[19] Krajsky soud vysel pfi urceni pocatku béhu lhaty pro doplnéni zaloby z udaju
na dorucence zalozené ve spise, podle niz byla zasilka obsahujici usneseni ze dne 13. 3. 2020,
¢.j. 62 Az 6/2020 — 13, vhozena do postovni schranky stézovatele dne 19. 3. 2020 a konec lhity
pro doplnéni zaloby tak pfipadal na nasledujici den, patek 20. 3. 2020. Stézovatel vSak uved],
ze na obdlce predmétné zasilky nebylo datum jejtho vhozeni do schranky vyznaceno, vychazel
tedy z toho, ze zasilka byla do jeho postovni schranky vhozena az dne 20. 3. 2020, kdy ji tam
nalezl. Pro posouzeni pfedmétné véci je tedy klicové urceni dne, k némuz lze uvedenou zasilku
povazovat za dorucenou.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem prezentovanym v usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 14 Co 168/2018, na n&jz odkazal i stézovatel
ve své kasacni stiznosti: ,,Zdkon piitom v citovaném ustanoveni § 50 odst. 1 o. s. 17 dorulujicimn orgdann
vislovné ukladda povinnost vyznalit datum vhoeni dorucované pisemmnosti nejen na dorucence (kterd se vracl
soudn), nybrs gdroverl i ,,na pisemnosti®, kterd je do schranky adresdta vhozena. K tomu slongi privé predtisk
na obdlce typ 111. ve znéni ,, Zdsilka (pisemnost) byla viogena do schranky a tim dorucena: dne ...*. Toto pravidlo
procesniho prava neni samoiicelné, ale jebo smyslem je vyrozumeét adresdta dsilky o tom, ktery den je povagovdn
za den jejiho dorulent, nebot’ pravé tento den urcuje poldtek béhu lhit k poddni opravmych prostiedkii proti
soudnim rozhodnutim. Jak vyplynulo 3 dokazovdni pred odvolacim soudem, v daném pripadé dorniujici orgdn
datum vhogeni na dorucovanou pisemmnost (obdlku, v ni bylo do povinnon ugivané schranky vhozeno usneseni
okresniho sondn e dne 9. 4. 2018, ¢ ;. 31 EXE 10757/2017-14) v rozporu s ustanovenin § 50 odst. 1 o. s.
7o nevyznacil. Za této sitwace pak doruleni toboto usneseni vhozenim do povinnon nivané schrinky nelze
povagovat 3a ricinné, a proto se ode dne vhozeni pisemnosti do schranky nemiige odvijet béh odyolaci lhiity proti
takto dorucovanému usneseni. Za den jebo doruceni je tak tieba povagovat ag den, kdy se wusneseni
dostalo do rukon adresdtky (srov. usneseni Nejpyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2016, sp. zn.
21 Cdo 5278/2014, dostupné prostiednictvim internetu na strankdch Nejvy$$iho soudu www.nsoud.c3), a tedy
den 23. 4. 2018, kdyF jebo ditvéist itiinné doruceni nelze prokdzat jinak (srov. § 50f odst. 5 o. 5. 7). “

[21]  Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovateli, ze za situace, kdy
z obalky zasilky nebylo patrné datum jejtho vhozeni do postovni schranky, nemohl védét, odkdy
mu bézi Ihuta pro doplnéni zaloby. Zasilku proto nelze povazovat za dorucenou k datu vhozeni
do schranky, které bylo vyznaceno na dorucence vracené krajskému soudu. Vzhledem k tomu,
ze ze spisu nejsou patrné zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze se stézovatel s obsahem
pfedmétné zasilky seznamil dfive, nez uvadi, nezbyva nez vychazet z jeho tvrzeni, podle néhoz
tak ucinil az v patek dne 20. 3. 2020, kdy zasilku nalezl ve schrance. Az od tohoto data lze tedy
pocitat béh soudem stanovené jednodenni lhuty pro doplnéni zaloby, jejiz konec tak s ohledem
na navazujici vikend pfipadal v souladu s § 40 odst. 3 s. . s. na pondéli 23. 3. 2020. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel doplnil svou zalobu pravé vpondéli dne 23. 3. 2020 (byt
elektronickym podanim bez zaruc¢eného elektronického podpisu, které vsak potvrdil v souladu
s § 37 odst. 2 vétou druhou s. f. s. pisemnym podanim stejného obsahu pfedanym dle krajského
soudu k postovni prepravé dne 26. 3. 2020, tedy do tif dnt), nezbyva nez uznat, ze tak ucinil
véas.

[22]  Ac tedy nelze krajskému soudu v jeho postupu niceho vytknout (snad s vyjimkou toho,
ze by bylo byvalo vhodnéjsi dorucovat pfedmétnou vyzvu do vlastnich rukou, tedy obalkou typu
1., byt’ to zakon pro tento pfipad vyslovné nevyzaduje), nebot’ pii zjist'ovani data doruceni vyzvy
logicky vychazel zudaji uvedenych na dorucence, pficemz nevyplnénou obalku nemél
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k dispozici, nelze nez uzaviit, ze napadené usneseni krajského soudu je z objektivniho hlediska
nezakonné, nebot’ sté¢zovatel doplnil pivodné blanketni zalobu o pfislusné Zzalobni body v¢as.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz, pokud
budou splnény veskeré podminky fizeni, soud o Zalobé rozhodne meritorné, tedy posoudi jeji
davodnost.

[24] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[25]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hrad{ zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané prav stézovatele, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
zastupce stézovatele, advokat Mgr. Ladislav Barta, provedl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem tfi dkony pravni sluzby, a to prvni poradu s klientem, vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,advokatn{ tarif*), pisemné podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, kterym bylo doplnéni kasacni stiznosti, a ucastnil se téz jednani pfed soudem
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) advokatnfho tarifu. Zastupci stézovatele nalezi za jeden ukon
pravai sluzby odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu, celkem tedy 9 300 K¢ (nikoliv 10 200 K¢, jak sam vy¢islil v podani ze dne
28. 9. 2020). Ustanovenému zastupci rovnéz dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaja, ve vysi 300 K¢ za kazdy provedeny dkon, celkem tedy 900 K¢ a
nahrada za cas straveny cestou na jednani a zpét dne 10. 9. 2020 (8 zapocatych pulhodin), ktera
dle § 14 advokatniho tarifu ¢ini celkem 800 K¢. Dale ustanovenému zastupci nalezi dle § 13 odst.
1 a 5 advokatnfho tarifu ndhrada cestovnich vydaja, které vynalozil na cestu ke zminénému
jednani a zpét ve vysi (po zaokrouhleni na celé koruny) 2113 K¢ [ujeto 346 km, castka
6,108 K¢/km jizdy vychazi z primérné spotieby motorové nafty dle pfilozeného technického
prikazu vozidla 6 1/100 km a z § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., o zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni
prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, a¢inné pro rok 2020].
Odmeéna ustanovencho zastupce a nahrada jeho hotovych vydaji tedy v souhrnu ¢inf 13 113 K¢.
Tato castka bude ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 10. zat{ 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





