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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrékoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcti: a) méstska &ast Praha-Dablice,
se sidlem Osinalickd 1104/13, Praha 8, b) Spolek pro Dablice, se sidlem Na Blatech 243/7,
Praha 8, obou zast. JUDt. Michalem Bernardem, Ph.D., advokitem se sidlem Klokotska 103/13,
Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: FCC Cesk4 republika, s.r.o., se sidlem Déblicka 791/89,
Praha 8, zast. Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokéitem se sidlem Truhlafska 1104/13, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 133/500/16, 3471/ENV/16, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zacastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8. 4. 2020, ¢j. 10 A 116/2016-73,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2020, ¢j. 10 A 116/2016-73, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Osobé¢ zucastnéné na fizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢,
ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravnfho soudu k rukam jejtho zastupce, JUDr. Michala
Bernarda, Ph.D., do 30 dnu od dne, kdy sdéli soudu ¢islo uctu, na ktery ma byt poplatek vracen.

Oduvodnéni:

[1] Obchodni spole¢nost FCC Ceska republika, s.r.o. (tehdy jesté pod obchodni firmou
AS.AL spol. s 1.0.), podala dne 6. 11. 2015 u Magistratu hl. m. Prahy ohlaseni planované zmény
provozu skladky odpada S-003 Dablice spole¢né se zadosti o 13. zménu integrovaného povoleni.
Podstatou zmény mélo byt prodlouzeni provozu skladky az do konce roku 2017. Magistrat
dne 29. 12. 2015 rozhodl podle § 19a odst. 2 a 4 zikona ¢. 76/2002 Sb., integrované prevenci
a omezovan{ zneciSténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné¢ néckterych zakonu
(zakon o integrované prevenci). Dovodil, Ze se v tomto pfipadé nejedna o podstatnou zménu
zafizeni, a rozhodl o prodlouzeni provozu skladky az do konce roku 2017. Soucasn¢ magistrat
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dovodil, Ze jedinym uGéastnikem fizeni je spole¢nost FCC Ceska republika jako provozovatel
skladky.

[2] Proti rozhodnuti magistritu podali oba pozd¢jsi Zalobci (méstska cdst Praha- Dablice
aSpolek pro Diéblice) odvolani. Zalovany odvolani zamitl jako nepipustné rozhodnutim
ze dne 21. 4. 2016. V odtavodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze fizeni tykajici se 13. zmény
integrovaného povoleni neni navazujicim fizenim ve smyslu § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), protoze rozhodnuti magistraitu neumist'uje
ani nepovoluje zamér, jen prodluzuje platnost stavajictho povoleni. Zalovan;’f dale uvedl, ze zikon
o integrované prevenci fesi otazku ucastenstvi samostatné, je specialni vuci spravnimu fadu.
V ptipadé nikoliv podstatné zmény jsou obcanska sdruzeni vyslovné vynata z vyctu acastnika
tizeni podle § 7 odst. 1 a § 19a odst. 4 zdkona o integrované prevenci. Spolku Dablice nenélezelo
pravo podat odvolan{ podle § 9c odst. 4 zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, nebot’
to se tyka pouze tzv. navazujictho fizeni, o které vSak v posuzovaném piipadé¢ nejde.

[3] Oba zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Méstsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil, nebot’ spravni organy posoudily nespravné otazku, zda se pii prodlouzeni
doby integrovaného povoleni jednalo o podstatnou zménu z hlediska ustanoveni § 2 pism. i) véty
za stfednikem bodu 1 zakona o integrované prevenci. Pfi posouzeni zmény rozsahu zafizeni
nezohlednily také pusobeni vlivi skladky z hlediska béhu casu. Zodpovézeni otazky,
zda prodlouzeni platnosti integrovaného povoleni skladky bylo podstatnou zménou, je pfitom
stézejnim vychodiskem pro posouzeni otazky ucastenstvi dle § 19a odst. 1 ve spojeni § 7 odst. 1
a 2 zakona o integrované prevenci. Vzhledem k tomu, Ze podstatnosti zmény rozsahu skladky
z hlediska prodlouzeni doby integrovaného povoleni se spravni organy zabyvaly nedostatecné,
zasadni otazkou, tj. z jakého duavodu piipadné svédcilo Zalobcum ucastenstvi v fizeni
o integrovaném povoleni, se méstsky soud zabyvat nemohl. Jiz jen pro tyto vady méstskému
soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4] Mestsky soud shledal davodnym téz zalobni bod ohledné¢ otazky, zda fizeni o 13. zméné
integrovaného povoleni pro skladku bylo navazujicim fizenim ve smyslu zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi. Své teze spravni organy postavily jen na tom nazoru, ze se v piipad¢
13. zmény integrovaného povoleni nejednalo o podstatnou zménu ve smyslu zakona
o integrované prevenci. Zavér zalovaného by tedy byl spravny jen tehdy, pokud by byl spravny
nazor, ze zména zafizeni skladky nebyla podstatna. Tato otazka vsak doposud pfezkoumatelnym
zpusobem zodpovézena nebyla.

[5] Spole¢nost FCC Ceska republika (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost, a to z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s.f.s. V ni predev§im obsahle
kritizuje, ze méstsky soud ,,flagrantné porusil® procesni prava stézovatelky jako osoby ztcastnéné
na fizeni a rozsudek vydal, aniz sté¢zovatelce umoznil vyjadfit se k zalobé. Stézovatelce zaslal soud
zalobu teprve tésné pfedtim, nez sim ve véci rozhodl. Sté¢zovatelka dale obsahle polemizuje
s davody zrusovaciho rozsudku méstského soudu.

[6] Zalobci ani zalovany se k tvrzenému procesnimu pochybeni méstského soudu nevyjadiili.
[7] Kasacni stiznost je davodna.
[8] NSS se pfedné zabyval otazkou, zda méstsky soud zatiZzil svij rozsudek jinou vadou

fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
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s. . s.]. NSS tedy zvazil, zda méstsky soud nepfipravil sté¢zovatelku o prava osoby zucastnéné
na fizeni, a to nespravnym postupem, kdy sté¢zovatelku fadné neuvédomil o zalobé.

[9] Ze soudniho spisu NSS zjistil, ze zalobci podali Zzalobu jiz 24. 6. 2016. V zalobé¢ fadné
oznacili jako osobu zicastnénou na fizeni stézovatelku. Soud poslal Zalobu pouze Zalovanému
(iz 28.7.2016), stézovatelku viak o podané zalobé neinformoval. Zalovany zaslal vyjadfeni
k zalobé 8.9. 20106, zalobci poslali repliku dne 31. 10. 2016. V nasledujicich letech byla véc
pfidélena jinému soudnimu oddéleni, dalsi ukony se v ni nedély. Teprve vyzvou
ze dne 14. 2. 2020, dorucenou stézovatelce dne 17. 2. 2020, tedy po bezmala ctyfech letech
od podani zaloby, vyrozumél méstsky soud stézovatelku o probihajicim fizeni, zaslal ji Zalobu
avyzval ji, aby ve lhuté 15 dnu sdélila, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni. Advokat stézovatelky oznamil 27. 2. 2020, ze sté¢zovatelka bude v soudnim fizeni
tato prava uplatiiovat, a do spisu zalozil plnou moc. Dne 4.3. 2020 nahliZela stéZzovatelka
do soudniho spisu, a to od 12:31 do 14:36.

[10] K tomu stézovatelka v kasacni stiznosti dodava, ze neprodlené¢ po 4.3.2020 zacala
pfipravovat vyjadfen{ k zalob¢, pfiprava se vsak zdrzela v dasledku nafizeného nouzového stavu
a omezeni, ktera byla béhem nouzového stavu pfijata. Méstsky soud vsak dne 8. 4.2020
bez nafizeni jednani vyhlasil rozsudek.

[11]  NSS k tomu zvazil nasledujici.

[12]  Procesni prava osob zicastnénych na fizeni zdaraznil Ustavni soud jiz v nalezu ze dne
27.6.2001, sp. zn. PL. US 16/99 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.), kterym zrusil tehdejsi ¢ast
patou obcanského soudniho fadu. Jednim z davodia derogace staré pravni upravy spravniho
soudnictvi bylo pravé to, Ze tato uprava naprosto nedostate¢né upravovala prava osob,
které soucasny soudni fad spravni nazyva osobami zucastnénymi na fizeni.

[13] Na osoby zacastnéné na fizeni nelze pohlizet jako na procesni subjekty, jejichz prav
se soudni fizeni netyka, popfipadé které jsou v fizeni ucastny tak fikajic ,,do poctu. Naopak
jedna se o osoby, jejichZz prav se fizeni pfimo tyka, ba dokonce ¢asto o osoby, o jejichz pravech,
zalozenych rozhodnutim spravniho organu, je v fizeni pifimo rozhodovano (tak jako je tomu
1v nyni projednavané véci). Jinymi slovy, pfedmétem fizeni pfed spravnim soudem mohou byt
nékdy spiSe prava osoby zacastnéné na fizeni ner prava samotného zalobce. Rizeni
pfed spravnim soudem je tedy zpravidla sporem (také) osoby zuacastnéné na fizeni,
jde 0 ,,jeji* véc (takto usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 19). Je zfejmé, ze soudni fad spravni pfiznava osobam
zucastnénym na fizeni rozsahla procesni opravnéni. Tato prava nesmi byt vykladem zuzovana
¢i znehodnocovana (tamtéz, bod 23).

[14]  V nyn¢jsi véci prava stézovatelky jako osoby ztcastnéné na fizeni respektovana nebyla.
Spor o zakonnost prodlouzeni platnosti integrovaného povoleni pro skladku se stézovatelky
pfimo dotyka, stézovatelka je provozovatelkou skladky. Soud vsak neuvédomil stézovatelku
o zalob¢, podané v cervnu 2016, po dobu bezmala ctyt let. O zalobé ji informoval teprve
na sklonku unora 2020. Stézovatelka ve lhuté oznamila, Ze prava osoby zucastnéné bude
uplatiiovat, a béhem jednoho tydne také nahlizela do spisu (4. 3. 2020). OvSem jiz o osm dni
pozdéji, 12. 3. 2020, pfijala vlada usneseni ¢. 194, kterym v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavniho zakona
¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, vyhlasila pro tzemi Ceské republiky z divodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru (ozna¢ovaného jako SARS CoV-2)
nouzovy stav (¢. 69/2020 Sb.). Nouzovy stav vlada vyhlasila poc¢inaje 12. 3. 2020 od 14 hodin.
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[15]  Nouzovy stav vyhlaseny od 12. 3. 2020 byl spojen se zasadnim a v novodobé historii zcela
bezprecedentnim omezenim prav obcand vcetné svobody pohybu uvnité republiky. Nouzovy
stav a s nim spojena opatfeni proto logicky také vytvofily prekazku, aby stéZzovatelka mohla
sepsat vyjadfeni k zalob¢ jest¢ béhem brezna 2020. Lze upozornit, ze sté¢zovatelka musela sepsat
vyjadfeni v nijak jednoduché véci, kde krom obsahlé zaloby bylo podano vyjadfeni Zalovaného
a obsahla replika zalobct (véetné dukaznich navrha). NSS proto dava stézovatelce za pravdu,
ze za téchto zcela specifickych podminek je porusenim stézovatel¢ina prava na spravedlivy
proces, pokud soud vydal dne 8. 4. 2020 rozsudek, aniz dal sté¢zovatelce ¢as na sepsani vyjadfent:
cas pfiméfeny s ohledem na vsechna specifika bezprecedentni pandemické situace. Postup soudu
je o to vice zarazejici, ze po dobu bezmala ctyf let stézovatelku o podané Zalobé vibec
neuvédomil.

[16]  NSS nemohl za téchto okolnosti postup méstského soudu schvalit. Je nadto z obsahu
kasacni stiznosti evidentni, Ze stézovatelka ma proti zalobé celou fadu procesnich 1 obsahovych
argumentu. Neni proto namisté, aby se témito argumenty zabyval jako prvni (namisto méstského
soudu) az soud zdejsi.

[17]  Na zakladé vyse uvedenych davoda NSS v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. proto zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud se svym postupem dopustil
nejen jiné vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ale porusil téZ pravo stézovatelky na spravedlivy proces. V souladu
s § 110 odst. 4 s. . s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.
O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodne mestsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[18]  Protoze NSS rozhodl (s pfihlédnutim k povaze procesni vady) bezodkladné ve véci samé,
nerozhodoval zvlast’ o odkladném ucinku kasaéni stiznosti. Zaplacenou castku 1000 K¢ vyrokem

IT proto vraci stézovatelce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu Zdenkem Kihnem v pravni véci zalobcu:
a) méstska &ast Praha-Dablice, se sidlem Osinalicki 1104/13, Praha 8, b) Spolek
pro Dablice, se sidlem Na Blatech 243/7, Praha 8, obou zast. JUDr. Michalem Bernardem,
Ph.D., advokitem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni:
FCC Ceska republika, s.r.o., se sidlem Diblicks 791/89, Praha 8, zast. Mgr. Martinem Randou,
LL.M., advokitem se sidlem Truhlafskd 1104/13, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.4.2016, ¢. 133/500/16, 3471/ENV/16, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné
na fizeni proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 8.4.2020, ¢.10 A 116/2016-73,
o opravé zjevné nespravnosti ve vyroku II rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 5. 2020, ¢j. 10 As 136/2020-58,

takto:

Vyrok II rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2020, ¢j. 10 As 136/2020-58,
se opravuje tak, ze soudni poplatek bude vracen osobé zucastnéné na fizeni a vyplacen
k rukam jejtho zastupce, ,,Mgr. Martina Randy, LL.M.*.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 5. 2020, ¢&. 10 As 136/2020-58, Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2020, ¢. 10 A 116/2016-73, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni (vyrok I) a dale, Ze osobé zicastnéné na fizeni se vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam jejtho zastupce, JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., do 30 dnt od dne, kdy sd¢li
soudu ¢islo uctu, na ktery ma byt poplatek vracen (vyrok II).

Pripisem ze dne 20. 5. 2020 osoba zucastnéna na fizeni upozornila, ze ve vyroku Il prave
cit. rozsudku je nespravné uveden advokat zalobct. Proto pozadala o opravu tohoto vyroku.

Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. predseda sendtu opravi v rozsudku i beg navrhu chyby v psani a poctech, jakoZ i jiné
gjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni a wmiige odlogit vykonatelnost
rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci. Takové zjevné nespravnosti se dopustil
NSS v pisemném vyhotoveni rozsudku ¢j. 10 As 136/2020-58, v némz ve vyroku II, kterym
vracel osobé zacastnéné na fizeni soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, jako platebni misto uvedl ,,JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.", tedy zastupce
zalobcu. Platebnim mistem je samozfejmé advokat osoby zucastnéné na fizeni. NSS proto

podle § 54 odst. 4 s. f. s. timto opravnym usnesenim provedl opravu této zjevné nespravnosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2020

Zdenék Kuhn



10 As 136/2020

predseda senatu
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