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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. L. V., Ph.D., proti zalovanému:
Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, proti
rozhodnutim Zzalovaného ze dne 6.5.2020, ¢. MPSV-2020/91292-915, a ze dne 7.5. 2020,
¢j. MPSV-2020/92366-915, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v éeskych
Bud¢jovicich ze dne 10. 7. 2020, ¢j. 62 Ad 6/2020-18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (ddle ,stézovatel) napadl u Nejvyssiho spravniho soudu kasaéni stiznosti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich (dale ,krajsky soud) oznacené v zahlavi.
Timto usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu stézovatele proti rozhodnutim Zalovaného, kterymi
zalovany rozhodl o odvolani stéZovatele proti rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky -
Krajské pobocky v Jihlavé o namitkach podjatosti dfednich osob. Krajsky soud Zzalobu odmitl pro
neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho (déle
,»S. . 8., jelikoz sméfovala proti rozhodnutim, jez jsou z pfezkumu ve spraivnim soudnictvi
vyloucena [§ 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. f. s.].

[2]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce. Nejvyssi spravai soud nicméné usnesenim ze dne 25.9. 2020, ¢j. 8 As 135/2020-27,
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku i navrh na ustanoveni zastupce zamitl a soucasné
stézovatele vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt od doruceni uvedeného usneseni dolozil plnou moc
jim udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti, anebo prokazal vysokoskolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soud
v tomto usneseni dospél k zavéru, ze navrh sté¢zovatele je zjevné neuspésny. Piipustil, Ze v dané
véci nebylo odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti zamitnuto, nybrz fizeni zastaveno
(zalovany vySel z toho, ze o namitce podjatosti lze rozhodovat, jen dokud neni rozhodnuto
ve véci samé, pficemz stézovatel namitku podal az po rozhodnuti ve véci). Presto Nejvyssi
spravni soud s odkazem na existujici judikaturu zduraznil, Ze 1 zde se uplatni obecné zavéry, podle
nichz rozhodnuti o namitce podjatosti Gfedni osoby lze napadnout spole¢né s meritornim
rozhodnutim spravnfho organu ve véci samé a pouze meritorni rozhodnuti je pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Stézovatel byl poucen, ze nevyhovi-li vyzvé soudu, kasacni stiznost bude
odmitnuta. Usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 2. 10. 2020, stézovatel vSak ve stanovené
lhaté (ani po jejim uplynuti) pozadované listiny nedolozil.

[3] Jednou z podminek fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takové zastoupeni se dle § 105 odst. 2 s. f. s. nevyzaduje tehdy, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[4] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pfes vyzvu
odstranén.

[5]  Vnyni projednavané véci nejsou splnény podminky fizeni, nebot’ stézovatel zdejsimu
soudu nedolozil, Ze by sam m¢l pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie, ani nepfedlozil plnou moc jim udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti. Nejvys§imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasa¢ni stiznost odmitnout,
nebot’ stézovatel ani pfes vyzvu soudu uvedeny nedostatek neodstranil.

[6]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze neptehlédl podani ze dne 7. 10. 2020, v némz stézovatel
polemizuje s davody, pro néz zdejsi soud zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce. Stézovatel
upozornuje dale na specifika dané véci s tim, Ze zalovany fizeni zastavil, pficemz stézovatel
nemohl napadnout zamitnuti namitky podjatosti dfive. Dodal, Ze je nesolventni a byt’ ma
pravnické vzdélani, nemuze je dolozit, nebot’ doklady mu byly odcizeny a zniceny. Poukazal téz
na to, ze vlivem dusevni poruchy neni schopen se sam soudnich fizeni Gcastnit a na zakladé
1ékatského posudku, ktery ma soud k dispozici, musi byt zastupovan.

[77 Ktomuto podani stézovatele Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost uvadi,
ze o zamitnuti jeho navrhu na ustanoveni zastupce jiz bylo pravomocné rozhodnuto z divodu
zjevné neuspésnosti navrhu a na tomto zavéru soudu nelze za danych okolnosti nic ménit.
Z tvrzeni stézovatele ani z podkladu, které ke svym podanim pfipojil, dale nikterak neplyne,
ze by v jeho pfipad¢ nebyla dana procesni zpusobilost €init v fizeni pfed soudem samostatné
ukony. Stézovatel je zjevné schopen odpovidajicim zpisobem formulovat sva podani, pficemz
v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen nebyl. Ze zpravy jeho praktického lékafe ze dne
2.7.2020, ktera je soucasti pfiloh soudnfho spisu, se pak nepodava nic vic, nez ze jeho
licast ve spravnim 1i%eni a pri nutnosti hajeni svyech ajmii neni dlonbodobé Zddouci.“ Pokud jde o tvrzeni,
ze ma pravnické vzdélani, stézovatel toto tvrzeni nijak neupfesnil, nepozadal o prodlouzeni
stanovené lhuty k jeho dolozeni a pfedevsim ani neavizoval, ze by doklad o vzdélani byl ochoten
¢i schopen soudu dolozit, resp. jaké ¢inf kroky k ziskani takového dokladu. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze stézovateli zastupce neustanovil pro zjevnou nedspésnost navrhu, nikoliv na zakladé
posouzeni jeho osobnich a majetkovych pomért, ¢imz se nynéjsi véc odliSuje od jinych
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi byl stézovateli zastupce ustanoven.

[8] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. fijna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





