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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sidlem nimésti Hrdina 1634/3, Praha,
v fizen o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 9. 4. 2020,
¢.j. 62 A 155/2018 — 41,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 62 A 155/2018 - 41,

se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. MV-61322-6/SO-2017, se rusi a véc
se ji vraci kdal$imu fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K& za navrh na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce, Mgr. Martiny
Samlotové, advokatky se sidlem P¥ikop 8, Brno.

IV. Zalovani je povinna uhradit krukim zastupkyné Zzalobce, Mgr. Martiné
Samlotové, advokatky se sidlem Ptikop 8, Brno, nahradu nakladt soudnich fizeni ve vysi
22 900 K¢, a to do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba
stézovatele podana proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. MV-61322-6/SO-2017,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
,»spravai organ L. stupné®) ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. OAM-8448-29/DP-2013; timto rozhodnutim
byla zamitnuta zadost stézovatele o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
zaméstnan{ podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincy, v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinct®), nebot’ sté¢zovatel nedolozil
pracovni povoleni platné od 1. 1. 2015.
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(2] Stézovatel mél na dzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani
— Ucast v pravnické osobé - s platnosti od 5. 5. 2011 do 28. 2. 2013; dne 13. 2. 2013 podal zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, v niz jako ucel pobytu uvedl
wiména dceln”. K zadosti dolozil kopii cestovniho dokladu, kopii dokladu zdravotniho pojisténi
a kopii povoleni k pobytu s platnosti do 28. 2. 2013.

[3] Spravni organ I. stupné stézovatele vzapéti vyzval k odstranéni vad zadosti, nebot’
stézovatel nedolozil doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi Ceské republiky
a doklad o téelu pobytu na tzemi Ceské republikysoucasné spravni organ I. stupné usnesenim
ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. OAM-8448-4/DP-2013, fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) zikona

¢.500/2004 Sb., sprivni fid, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,spravni #id*), pferusil
Stezovatel dorucﬂ spravnimu organu L. stupné rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska
pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,ufad prace®) ze dne 15. 4. 2013, kterym mu bylo
vydano povoleni k zaméstnani v Ceské republice podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamestnanosti, v relevantnim znén{ (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®). Pfedmétem povoleni
byla prace ,,93130 Délnici v oblasti vystavby budov® s mistem vykonu Praha, pro zaméstnavatele
spole¢nost KAMENYSTE s. r. 0., a to na dobu urcitou do 11. 10. 2013. Dne 3. 6. 2013 vydal
ufad prace rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani pro stézovatele pro stejny
druh a misto vykonu prace, u zaméstnavatele ROPASTAV s. 1. 0., a to do 30. 11. 2013. Dne
11. 6. 2013 a 2. 9. 2013 stézovatel pfedlozil spravnimu organu I. stupné smlouvy o najmu bytu.
Do spisového materialu spravnfho organu I. stupné byl dale zaloZzen vypis z evidence rejstiiku
trestu fyzickych osob a podnét k prosetfeni nelegalniho piihlasovani cizich statnich piislusniku,
véetné stézovatele, na adrese v Praze.

(4] Spravn{ organ I. stupné vydal dne 15. 11. 2013 vyzvu k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnutf ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fady stézovatel spravnimu organu I. stupné dorucil
rozhodnuti ze dne 16. 12. 2013, kterym dfad prace vydal stézovateli povoleni k zaméstnani pro
zamestnavatele STAVB-AGENT s. r. o., druh prace ,,délnici v oblasti vystavby budov®, misto
vykonu Praha, a to do 30. 4. 2014. Ve spisu je dale zalozeno rozhodnuti ufadu prace ze dne
15. 1. 2014, pro zaméstnavatele ROPASTAV s. r. 0., pro totozny druh a misto vykonu prace,
a to do 31. 12. 2014.

[5] Vyzvou ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. OAM-8448-19/DP-2013, spravni organ 1. stupné vyzval
stézovatele k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani na tzemi Ceské republiky. Stézovatel byl
zaroven upozornén na skutecnost, ze jim pfedlozeny doklad o ucelu pobytu na tzemi,
tj. rozhodnuti ufadu prace ze dne 15. 1. 2014 pozbyva platnosti dne 31. 12. 2014. Usnesenim
ze dne 13. 11. 2014, ¢ j. OAM-8448-20/DP-2013, spravni organ I. stupné stanovil lhitu
k odstranéni vad zadosti v trvani 7 dnt od doruceni usneseni. Dne 25. 11. 2014 stézovatel dolozil
najemn{ smlouvu uzavienou na obdobi od 1. 9. 2014 do 31. 8. 2015.

[6] Vyzvou ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. OAM-8448-23/DP-2013, spravni organ 1. stupné vyzval
stézovatele, aby dolozil rozhodnuti o povoleni k zaméstnani nebo rozhodnuti o prodlouzeni
povoleni k zaméstnani, s tim, ze pfedloéenjf doklad potvrzujici ucel pobytu jiz pozbyl platnosti.
Usnesenim ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. OAM-8448-24/DP-2013, spravni organ 1. stupné stanovil
lhiatu k odstranéni vad Zzadosti v trvani 15 dnd.

[7] Dne 11. 2. 2016 vydal spravni organ I. stupné vyrozuméni o pokracovani v fizeni podle
§ 65 odst. 2 spravniho fadu, a zaroven stézovatele zpravil o tom, Ze ukoncil shromazdovani
podkladt pro vydani rozhodnutj vyzval jej k moznosti se s témito podklady seznamit a vyjadfit
se k nim. Z protokolu ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. OAM-8448-27/DP-2013, vyplyva, ze se stézovatel
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s uvedenymi podklady seznamil a chce se k nim do tficeti dnt vyjadfit. Dne 14. 3. 2016 stézovatel
dolozil potvrzeni o zajisténi ubytovani od ubytovatele Druzstvo LV — PROHRES ze dne
11. 2. 2016; smlouvu o najmu ubytovacich prostor ze dne 6. 6. 2014, uzavienou na dobu
neurcitou; informace o stavbé z katastru nemovitosti registr scéitacich obvoda a budov
zwebovych stranek Ceského statistického dfadu a vypis zobchodniho rejstifku ze dne
14.3.2016. Ve spisu je dale zalozeno oznameni zmén stézovatele se sdélenim souhlasu
statutarniho mésta Brna, prostfednictvim MC Brno — sever, Odbor bydleni, s ubytovanim
stézovatele na dobu urcitou do 30. 11. 2017 a lustrace stézovatele ze dne 6. 12. 2016.

[8] Dne 23. 3. 2017 provedl spravni organ 1. stupné ve smyslu § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct diikaz vyslechem stézovatele za Gcelem zjisténi skutecného stavu véci ve spravnim fizeni
o zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel v ramci své vypovédi sdélil, ze pobyva
na tzemi Ceské republiky asi 12 az 13 let a od svého pifjezdu do Ceské republiky ma stale jako
jediny zdroj pffjma vykon pomocnych praci na staviejplve na zakladé¢ povoleni

k zaméstnani od uradu prace, posledni dva roky pak na zakladé Zivnostenského opravnéni. Nyni
ma uzavfenou smlouvu se spole¢nosti Mibag, ktera stézovateli zprostfedkovava zakazky
a zajist’uje pracovni vybaveni; stézovatel této spolecnosti vystavuje faktury. St¢zovatel je pfihlasen
ke spravé socidlntho zabezpeceni v Brné¢ a prostfednictvim ucetni podava danova pfiznani.
V soucasnosti jiz stézovatel nedisponuje pracovnim povolenim od tfadu prace, jiz si nepamatuje,
ze pracoval pro spolecnost KAMENYSTE s. r. o. nebo STAVB-AGENT s. r. o. Nazev
spolec¢nosti Kutluske s. r. o. mu nic nefikd, jednatelem ani spolecnikem né¢jaké spolecnosti
na dzemi Ceské republiky nebyl, vzdy manuilné pracoval. Na konkrétni dotaz, sméfujici k jeho
pusobeni jakozto jednatele ve spole¢nosti Kutluske s. r. o. od kvétna 2011 do dnora 2013,
stézovatel sdélil, Zze za néj tehdy vse vyfizoval jednatel ze spolecnosti ROPASTAV s. r. o,
se kterou nema dobré zkusenosti, protoze nedostal zaplaceno za praci a z toho davodu od
spolecnostt ROPASTAV s. 1. 0. odesel a zafidil si zivhostenské opravnéni, aby mohl pracovat pro
spole¢nost Mibag, Zdravotni stav stézovatele je dobry, v Ceské republice ma starsiho bratra, ktery
iz obdrzel povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. StéZovatel je rozveden,
ma jednoho syna, jenZ Zije na Ukrajiné s matkou. StéZovatel nevlastni na dzemi Ceské republiky
zadnou nemovitost, ma zde auto.

[9] Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. OAM-8448-29/DP-2013, spravni organ L. stupné
zadost stézovatele o povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd, zamitl. Spravni organ uzaviel, ze se mu z pfedlozenych
dokladt v prabéhu fizeni nepodafilo ovéfit, zda stézovatel plni ucel pobytu, o jehoz vydani
zada. Dolozenym  rozhodnutim dfadu prace bylo stézovateli povoleno zaméstnani
do 31.12. 2014 a jiny doklad o ucelu pobytu stézovatele nebyl predlozen. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti o povoleni ¢i prodlouzeni povoleni k zaméstnani nebo udaj o tom, Ze se na cizince
nevztahuje povinnost mit k vykonu zavislé prace povoleni k zaméstnani, je ve smyslu § 46 odst.
6 zakona o pobytu cizinci povinnou nalezitost{ k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani, rozhodl spravni organ L. stupné o jeho neudéleni.

[10]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal sté¢zovatel odvolani, v némz namital
zatizeni rozhodnuti mnoha vadami v postupu a zavérech spravniho organu. Spravni organ I
stupné byl v fizeni zcela necinny a jeho liknavost je v napadeném rozhodnuti pfi¢itana stézovateli.
Stézovatel v tomto ohledu povazuje za zarazejici zaslani vyzvy k odstranén{ vad Zadosti, které jiz
jednou odstranil, a to téméf po tfech letech od podani Zadosti, a to aniz by byl poucen, jakym
zpusobem ma vadu odstranit. Stézovatel pfipomina novelu zakona o pobytu cizinct, kterou byla
zavedena ustanoveni o zaméstnanecké kart¢ umoznujici cizinci ziskat povoleni k zaméstnani
od ufadu prace pouze ve vyjimecnych piipadech, a dale pak skutec¢nost, ze 2z napadeného
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rozhodnuti neni zfejmé, podle jakého znéni zakona o pobytu cizinct spravni organ 1. stupné
ve véci postupoval.

[11] O odvolani stézovatele proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozhodla
zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. MV-146106-4/SO-2015. Zalovana se
ztotoznila se zavérem spravniho organu 1. stupné a jeho rozhodnuti potvrdila. Zalovana vyslovila
nazor, ze spravni organ I. stupné ve vyzveé ze dne 4. 11. 2015 dostatecné a jasné stézovatele
poucil, jaky konkrétni doklad o ucelu pobytu ma dolozit. Ke skutecnosti, ze spravni organ I.
stupné¢ podrobné nevylozil, kjakym zakonnym zménam doslo v souvislosti se zavedenim
zamestnaneckych karet, Zalovana uvedla, ze neznalost zakona neomlstéxévatel meél
moznost si k hajeni svjch prav zvolit zastupce. Zalovana dale konstatovala, 7e ve véci bylo
spravné rozhodovano na zakladé pravni dpravy platné v dobé podani zadostiv otazce
nedodrzeni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti Zalovana odkazala stézovatele na moznost
postupovat podle § 80 spravniho fadu.

[12]  Proti rozhodnuti zalované podal sté¢zovatel zalobu ke krajskému soudu, ve které namital
nezakonnost napadeného rozhodnuti v celém jeho rozsahu. V dobé¢, kdy sté¢zovatel podaval svoji
zadost, dolozil k ni povoleni k zaméstnani s dobou platnosti od 22. 1. 2014 do 31. 12. 2014.
Spravni organ 1. stupné namisto vydani rozhodnuti v zakonné lhuté stéZzovatele po vice nez dvou
a pul letech vyzval k dolozeni dalstho platného povoleni k zaméstnani. Sté¢zovatel pfipomnél
novelizaci zdkona o pobytu cizinct a zakona o zaméstnanosti, v jejichz dusledku stézovatel noveé
nemohl povoleni k zaméstnani ziskat. Stézovatel namital, Ze po provedené novelizaci m¢l byt
vyzvan k doloZeni smlouvy prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu, coz byla obvykla
praxe prvostupnového spravniho organu. Stézovatel mél byt srozumitelné poucen; spravni organ
1. stupné postupoval chybné¢; navrhl tudiz napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusit.

[13]  Napadenym rozsudkem krajsky soud stézovateli nevyhovél a jeho Zalobu zgndlo
klicové oznacil v posuzované véci zodpovézeni otazky, zda prvostupnovy spravni organ pochybil,
vyzadoval-li po stézovateli 1 po novelizaci zakona o pobytu cizinct a zakona o zaméstnanosti
pfedlozeni pracovniho povoleni.

[14]  Krajsky soud ve shodé¢ se stézovatelem uvedl, ze zdkonem ¢. 101/2014 Sb., tc¢innym ode
dne 24. 6. 2014, byl mimo jiné novelizovan zakon o pobytu cizinct a zakon o zaméstnanosti tak,
ze nové byl preferovan institut zaméstnanecké karty. Z prechodnych ustanoveni (cl. II) zakona
¢. 101/2014 Sb. je zfejmé, ze fizeni podle zikona o pobytu cizincl zahdjend prede dnem nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 101/2014 Sb. a do tohoto dne neskonceni se dokoncovala a priva
a povinnosti s nim souvisejici se posuzovala podle zakona o pobytu cizincu ve znéni Gcinném
pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zikona. Obdobné¢ (¢l. 1V) fizeni o vydani povoleni
k zaméstnani nebo fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani, ktera nebyla
pravomocné ukoncena pfede dnem nabyti uéinnosti zdkona ¢. 101/2014 Sb., se dokoncovala
a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posuzovala podle zikona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni
ucinném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. Zatimco na zadost sté¢zovatele ze dne
13. 2. 2013 dopadala dle krajského soudu ustanoveni zdkona o pobytu cizinci ve znéni pred
ucinnosti uvedené novely, posledni fizen{ o povoleni k zaméstnani podle zakona o zaméstnanosti
bylo do dne 24. 6. 2014 pravomocné ukonceno (posledni stézovatelem pfedlozené povoleni
k zaméstnani nabylo pravni moci dne 22. 1. 2014), a na stézovatele (jeho pfipadného
zaméstnavatele) tak pfi vydavani napadeného a jemu pfedchazejictho rozhodnuti dopadala dle
nazoru soudu ustanoveni zakona o zaméstnanosti ve znéni zakona ¢. 101/2014 Sb.

[15] Krajsky soud shledal, Ze spravni organ I. stupné stézovateli srozumitelné sdélil zptisob,
jak doplnit zadost tak, aby odpovidala pozadavkim novelizovaného zakona o zaméstnanosti.
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K dolozeni potfebnych dokladu byla zalobci usnesenim ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. OAM-8448-
24/DP-2013, stanovena lhita v délce 15 dna a spravni fizeni bylo pferuseno. Pfestoze byla
stézovateli stanovena pouze patnactidenni lhuta k doloZeni dokladu, vyrozuméni o pokrac¢ovani
v fizeni a vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
byly stézovateli odeslany az vunoru roku 2016mél tedy dostatek casu pro to, aby
prvostupniovému spravnimu organu pozadované doklady dolozil, coz neucinil. Soud dal
stézovateli za pravdu v tom, Ze fizen{ o jim podané zadosti — vcetné fizeni odvolactho — trvalo
velmi dlouhou dobu, stézovatel vsak mohl uplatnit prostiedky ochrany pfed necinnosti podle
§ 80 spravntho fadu a ve vztahu k posuzované véci nezpusobila délka spravniho fizeni
nezakonnost napadeného ani jemu pfedchazejiciho rozhodnuti.

[16]  Krajsky soud uzavfel, ze na véc nahlizi v nosnych ohledech shodné¢ jako Zalovana
napadené i jemu pfedchazejici rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zadny ze zalobnich bodu soud
nepokladal za divodny, proto zalobu zamitl.

[17]  Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz uvedl, Ze rozsudek
krajského soudu napada z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)] a z dtvodu vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[18]  StéZovatel pfipomina, ze ve svém odvolani a posléze i zalobé namital nesplnéni zakonné
poucovaci povinnosti, kdy jej spravni organ I. stupné naprosto zmatecné vyzyval k dolozeni
dokladu o ucelu pobytu — a to rozhodnuti ufadu prace - v dob¢, kdy ufady prace jiz pracovni
povoleni na zaklad¢ provedenych zakonnych zmén nevydavaly. Ostatné i zalovana ve svém
rozhodnuti jako davod nevyhovéni zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani uvedla na str. 3 pravé nedoloZeni platného
pracovniho povoleni. Dle minén{ stézovatele nebyly spravni organ I. stupné a ostatné ani
zalovana podrobné¢ seznameny se zakonnymi zménami, nebot’ z vyzvy ze dne 4. 11. 2015 plyne,
ze se spravni organ I. stupné domahal kumulativatho splnéni dvou podminek — dolozeni
rozhodnutf ufadu prace a dolozen{ pracovni smlouvy s tim, ze nebude-li této vyzvé sté¢zovatelem
vyhovéno, dojde k zamitnuti jeho zadosti.

[19]  Stézovatel, kterému odmital Gfad prace pracovni povoleni vydat, nevédél, ze postaci
dolozit spravnimu organu I. stupné pouze pracovni smlouvu ¢i v pifpadé zmény zaméstnani
pozici a ¢islo v Evidenci volnych mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Podle vyzvy
spravniho organu ocekaval, ze pokud nedolozi obé dvé nalezitosti (pracovni povoleni a pracovni
smlouvu), bude jeho zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani zamitnuta
a pracovni smlouvu pak ani nedokladal, nebot’ se domnival, ze bez pracovniho povoleni nemuze
vykonavat ani pracovni ¢innost. Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu a trva
na tom, ze jej spravni organ L. stupné nespravné poucil a porusil tak § 4 odst. 2 a § 45 odst. 2
spravniho fadu.

[20]  Stézovatel dale namita pratahy v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, c¢inéné k tizi
st¢zovatele, nebot’ zadost byla v prabéhu fizeni nejméné dvakrat kompletni se vSemi
nalezitostmi, a pfesto o ni nebylo rozhodnuto. StéZzovatel jiz ve své zalobé namital, ze nema
pravni vzdélani, v dobé probihajictho fizeni nedisponoval dostacujicimi finanénimi prostredky
k hrazen{ pravniho zastoupeni a institut opatfeni proti ne¢innosti upraveny v § 80 spravniho fadu
neznal. Opakované se dochazel osobné dotazovat na pracovisté spravniho organu 1. stupné
na stav fizeni o jeho Zadosti, kdy mu bylo vzdy sdéleno, ze ,musi pockat®. Stézovatel je
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pfesvédcen, ze i nezakonné prutahy spravniho organu I. stupné pfispély ke konecnému zamitnuti
zadosti.

[21]  Zavérem zadal stézovatel o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ na uzemi
Ceské republiky zabezpecuje finanéni potieby pro svého syna, coz dolozil ¢estnym prohlasenim
jeho matky. Zarovefi na uzemi Ceské republiky vykonaval Zivnostenskou ¢innost, pro niz mu
zivnostensky ufad prodluzoval Zivnostenské opravnéni vzdy po dobu platnosti tzv.
pieklenovaciho Stitku ziskaného na zakladé pfiznaného odkladného ucinku zaloby. K tomu
stézovatel pfedlozil danové pfiznani k dani z pf{jmu za rok 2019.

[22]  Zalovana ve vyjadieni uvedla, 7e se se zavéry rozsudku krajského soudu plné ztotoZfiuje,
a ddle odkazala na své rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. MV-61322-6/SO-2017, v némz jsou
uvedena konkrétni tvrzeni a vypofadany namitky. S ohledem na uvedené Zalovana navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podina vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost
pifipustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu.

[24]  Kasacni stiznost je davodna.

[25]  Nejprve se soud zabyval otazkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku krajského
soudu; nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny
pfihlizet 1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tedy Ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[26]  Rozsudek krajského soudu je na samé hranici pfezkoumatelnosti, pfezkoumatelny vsak
je. izolovan¢ vnimanych jednotlivych pasazi se mutze jevit, ze krajsky soud sam sebe popira (srov.
bod 9. rozsudku v ¢asti, v niz je podle pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 101/2014 Sb. zfejmé,
ze fizeni podle zikona o pobytu cizinci zahijena pfede dnem nabyti ucinnosti zakona
¢.101/2014 Sb. a do tohoto dne neskonéend se dokoncovala a priva a povinnosti s nim
souvisejici se posuzovala podle zakona o pobytu cizincli ve znéni ucinném pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakong avsak zatimco na zadost stézovatele ze dne 13. 2. 2013 dopadala dle
krajského soudu ustanoven{ zakona o pobytu cizinca ve znéni pfed ucinnosti uvedené novely,
na stézovatele pfi vydavani napadeného a jemu predchazejictho rozhodnuti dopadala dle nazoru
soudu ustanoveni zikona o zaméstnanosti ve znéni zakona ¢ 101/2014 Sb.). Pii vykladu
napadeného rozsudku jako celku z néj vSak lze seznat pravni nazor krajského soudu, ze jelikoz
spravni organ I. stupné stézovateli srozumitelné sdélil zpuasob, jak doplnit Zadost tak, aby
odpovidala pozadavkim novelizovaného ziakona o zameéstnanosti, nepochybil. V této casti
napadeného rozsudku jej nicméné Nejvyssi spravni soud shledal nezikonnym pro nespravné
posouzeni pravni otazky.

[27]  V kasa¢ni namitce blize popsané v bodé 18 tohoto rozhodnuti napadid stézovatel
rozsudek krajského soudu v otizce fadného splnéni poucovaci povinnosti prvostupnového
spravniho organu a dostatecnosti jim zaslané vyzvy k odstranéni vad podan.
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[28]  Dle § 4 odst. 2 spravniho tadu ,,[s|pravni orgdan v sonvislosti se svym sikonem poskytne dotiené osobé
Drimérené pouctent o jejich prdavech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotiené
osoby potrebné”.

[29]  Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu ,,[n]emd-li Zadost predepsané nilegitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiige spravni orgdn Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vygve R _jejich odstranéni, poskytne
mn k. tomu primérenon lhiitu a pouci jej o ndsledeich neodstranéni nedostatkii v této lhiité; soutasné mige rizent

prerusit (§ 64).

[30]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010 - 76 (vSechna
v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), uvedl, ze , poucovaci povinnost spravnich orgdanii v 1izent, kterd vedon, je obecné Zamérena
na pouient o procesnich pravech a povinnostech. Do poucovaci povinnosti vsak jig nepatii navod, co by sicastnik
rizeni mél nebo mobl linit, aby dosihl Zddaného vysledfs . Obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214, z n¢hoz se podava, ze poucovaci
povinnost neni absolutni a bezbfeha, ale ma své limity, pficemz nemuze plné nahradit sluzby
kvalifikované pravni pomoci. Na druhou stranu, v souladu se smyslem § 4 odst. 2 spravnifho fadu
poskytne spravni organ v souvislosti se svym ukonem dotcené osobé pfiméfené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérum dotéené osoby
potfebné. Stézovatel tak mohl opravnéné ocekavat od spravnich organu takovy postup ve véci
jeho zadosti, ktery by respektoval tzv. zasadu soucinnosti spravnich organt s dot¢enymi osobami.

[31]  Nejvyssi spravni soud se zevrubné zabyval obsahem vyzvy k odstranéni vad zadosti
ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. OAM-8448-23/DP-2013, vydané spravnim orginem I. stupné v ramci
fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru,
ze tato vyzva a v ni obsazené pouceni neni dostatecné srozumitelné a konkrétné specifikované
pfimo na pfipad sté¢zovatele. Spravni organ I. stupné vyzval stézovatele k dolozeni rozhodnuti o
povoleni k zaméstnani nebo rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, s tim, ze k zadosti
st¢zovatele byl dolozen doklad potvrzujici ucel pobytu na tzemi, s platnosti do 31. 12. 2014 a ,,[v]
soucasné dobé je tento doklad neplatny, proto je tieba tuto vadn Zddosti odstranit a dologit roghodnuti
dradu price o povoleni nebo prodlonzgent povoleni k zaméstndani platné od 1. 1. 2015 na pogadovanon délkn
pobytu. Jestli v soucasné dobé pracujete u stegného zaméstnavatele, jako Vdm byly vydavané roghodnuti 3
radu prace, je nutné doloit pracovni smlonvu nebo smlonvu o smlouvé budouci, e které bude vyplhivat dvazek
stran v budoucnn uzaviit pracovni smlonvu. V" pripade, Ze hodldte byt zaméstnavdn u jiného améstnavatele & na
Jiné pracovni pozici, neg doposud, uvedte spravninmu organu pozici a (islo v Evidenci volnyjch mist obsaditelnych
drgiteli zaméstnanecké karty™.

[32])  V posuzované véci je zasadni, ze stézovatel podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dne 13.2.2013, tj. pfed pfijeim zikona ¢. 101/2014 Sb.
ze dne 23. 4. 2014, kterym se méni zakon o pobytu cizinci a zakon o zaméstnanosti, a dalsi
souvisejici zakony. V dob¢ podani zadosti tak jesté nebyl zaveden institut tzv. zaméstnanecké
karty a sté¢zovatel na vyzvu spravniho organu predlozil postupné povoleni k zaméstnani ze dne
15. 4. 2013, 3. 6. 2013, 16. 12. 2013 a 15. 1. 2014 (viz body 3, 4 a 5 tohoto rozsudku).

[33] S ucinnosti od 24. 6. 2014 byla zikonem ¢. 101/2014 Sb. zavedena tzv. zaméstnanecka
karta, institut umozfiujici jeho driteli pobyvat na tzemi Ceské republiky a soucasné vykonavat
zaméstnani. Zakon ¢. 101/2014 Sb. implementoval smérnici Evropského patlamentu a Rady
2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci na uzemi clenského statu pro statni pifslusniky tfetich zemi
a o spole¢ném souboru prav pracovnikll ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
clenském staté k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu je opravnén cizinec, pokud je ucelem
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jeho pobytu na tzemi zaméstnani na jedné z pracovnich pozic zatazenych do centralni evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty (§ 42g odst. 1
novelizovaného zakona o pobytu cizinct). V souvislosti se zavedenim zaméstnanecké karty tak
byla od uvedeného data zruSena moznost udélovat viza k pobytu nad 90 dna za ucelem
zamestnani, povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani na uzemi ve zvlastnich
pifipadech (zelena karta) a povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani.

[34] V tomto ohledu nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, podle n¢hoz spravni organ
I. stupné poucil stéZzovatele o tom, jakym zpusobem mohl vyzvé dostat po zméné zakona
o zaméstnanosti a zakona o pobytu cizinct. Naopak, zaslana vyzva piilis nereflektovala ucinnou
pravni ﬁpravu a sprévm’ orgén I stupné po stéiovate]i Vyiadoval doloiem’ v té dobé jiz

Vv,

skutkovému stavu.

[35]  Podle § 45 zakona o pobytu cizinct, ucinném v dob¢ podani zadosti: ,,Ciginec, ktery hodli
na nizemi pobyvat za jinym iicelem, ne ktery mu byl povolen, je povinen pogddat ministerstvo o udéleni nového
povoleni k- dloubodobémn pobytn.”“ Podle § 46 odst. 6 téhoz zakona: ,,K Fddosti o vyddni povoleni
k dlonhodobému pobytu za dicelem zameéstnani je cizinec povinen predlogit roxhodnuti o povoleni k améstnani
nebo rozhodnuti o prodlonsent povoleni k ameéstnani a nalegitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a ¢).” Podle §
31 odst. 1 pism. a) d) a e) zakona: ,K Zddosti o udéleni viza & pobytu nad 90 dnii je cizinec povinen
predlogit a) cestovni doklad, d) doklad o 3ajisténi ubytovani po dobu pobytu na sizemi, e) fotografie; to neplati,
pokud bude porizovdin obrazovy zdznam cizince.

[36]  Jak vyplyva z obsahu sprévm’ho spisu, po chronologicky prvni vyzvé spravnfho organu
L. stupné ze dne 13. 2. 2013, ¢. j. OAM-8448/DP-2013, stézovatel dolozil povoleni dfadu prace
ze dne 15. 4. 2013, a to na dobu urcitou do 11. 10. 2013. Posléze stézovatel dolozil rozhodnuti
ufadu prace ze dne 3. 6. 2013, o prodlouzeni povoleni k zaméstnani a 11. 6. 2013 a 2. 9. 2013
stezovatel pfedlozil spravnimu organu I. stupné smlouvy o najmu bytu. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze stézovatelem byly ke dni 11. 6. 2013 pfedlozeny vsechny zakonem pozadované nalezitosti a na
zakladé podané Zadosti bylo tedy povinnosti spravniho organu I. stupné posoudit podstatu véci,
o zadosti rozhodnout a ukoncit zahajené fizeni.

[37]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze spravni organ I. stupné pochybil, kdyz
pominul, Ze jiz dne 11. 6. 2013 byly ve spravnim spise zalozeny vSechny pozadované nalezitosti
potfebné pro vydani rozhodnuti o Zadosti, a nevysvétlil, proc trval na opétovném predkladani
povoleni k zaméstnani nebo dokladu o zajisténi ubytovani, pfipadné pro¢ o piipadné
nedostate¢nosti pfedlozenych dokladt nezpravil stézovatele difve. K tomu Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 6 As 136/2013 — 506, ve kterém vyslovil: ,, 1 e/gjnd
sprava je slugbon verejnosti (§ 4 odst. 1 spravnibo vadu) a komunikace riradu s sicastnikem 1izeni mdi pomoci
provést jej spravnim 1izenim tak, aby dosahl svého zaméru pri dodrieni pogadavki pravnich predpisi.
A& procesni pravidla interakci mezi dirednikem a dicastnikem formalizuyi, nejson dicelem samy o sobé a jejich
uplatiiovant je primdrné cestou, nikoli cilem. Pochopitelné je zapotiebi branit nedimérnému prodiugovani rizeni
liknavym pristupem dicastniki napriklad i stanovovdanim Ihit pro spinéni povinnosti a trvdanim na jejich
dodrgovdni, avsak toto formadlné spravné pocindni by nemélo gastinit skutecny sicel celého 17zent o adosti. Spravni
orgdny tedy mobly vyvedit pro Zadatele nepiiznivé procesni diisledky, ponze pokud své pogadavky wvyjevily
srozumitelnym prisobem a Fadatel mél skutecnon, nikoli jen formdlni & teoretickon moznost vyzvé k doplnéni
ndlegitosti vyhovet.**

[38]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je navic zfejmé, Ze kazdy cizinec
pobyvajici na tzemi Ceské republiky, je povinen plnit ucel svého pobyslnénim tuéelu, pro

ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno, je nutné rozumét faktické vykonavani
daného ucelu, nikoliv pouze plnéni formalni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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10. 5. 2017. ¢. j. 7 Azs 86/2017 — 33). Zakon o pobytu cizincl tedy stavi do poptedi princip
plnéni uloZenych povinnosti cizince — zadatele o pobytovy status, pficemz je v pravomoci statu
nastavit podminky, za nich% bude mit cizinec moznost na tzemi Ceské republiky pobjvat
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 1. US 38/04).

[39]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfedmétem zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani je posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé ucastnik fizeni spliuje
podminky pro vykon zaméstnani na tzemi Ceské republiky. Ustanoveni § 46 odst. 6 zikona
o pobytu cizincu je pfitom tfeba vykladat nejenom jazykovym vykladem, ale je nutné aplikovat
také ostatni vykladové metody (pfedevsim teleologicky vyklad) a zohlednit vSechny okolnosti
konkrétntho pfipadu ve vzajemnych souvislostech. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je nutné
zohlednit skutkové okolnosti projednavaného pifipadu, tj. pfedevsim skutecnost, Ze ze strany
stézovatele byla béhem trvani spravniho fizeni zfejma snaha o legalizaci tcelu pobytu. Stézovatel
podal vcas zadost o zménu tcelu pobytu, ke které opakované predlozil pozadované nalezitosti,
z nichz vyplynulo, ze po dobu trvani spravnfho fizeni fakticky plnil ucel pobytového opravnéni,
o né&jz si pozadal. Z obsahu spisu zroven nevyplyva, ze by se stéZovatel na tzemi Ceské
republiky dopoustél jakékoli zavazné trestné ¢innosti, ¢i ze by vykonaval dalsi ¢innost, pro kterou
nemél patfi¢na povoleni jinjch orgind vefejné moci. Cinnost vykonavanou stéZovatelem také
nelze oznadit za ohrozeni trhu prace, a to ani do budoucna. Pfi vyslechu dne 23. 3. 2017
stézovatel uvedl, ze po provedené novelizaci zakona o pobytu cizinct si vyfidil Zzivnostenské
opravnéni, a to v obdobném oboru, pro ktery mu byla dfadem prace difve vydavana povoleni
k praci. Sté¢zovatel dale tvrdil, ze je pfihlasen ke spravé socialniho zabezpeceni v Brné a podava
prostfednictvim ucetni danova pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze spravni organ L. stupné tyto tvrzené skutecnosti zcela pifehlédl, byt mély byt
v souladu se zasadou materidlni pravdy podle § 3 spravniho fadu ovéfeny v jinych podkladech -
prakticky se nabizelo napiiklad, aby spravni organy pozadaly o soucinnost ufad pfislusny podle
§ 71 odst. 2 zivnostenského zakona, finanéni afad ¢i organ spravy socialniho zabezpeceni atp.
Spravni organ 1. stupné pii uvedeném vyslechu zaméfil pozornost na plnéni ucelu pobytu, pro
ktery byl stézovateli jiz dfive pobyt povolen (s platnosti od 5. 5. 2011 do 28. 2. 2013), k cemuz
sice obecné spravni organ je opravnén, nicméné v kontextu uvedeného mél spravni organ
L. stupné posuzovat predevsim to, zda stézovatel splnil podminky pro vikon zaméstnani v Ceské
republice, resp. zda po dobu trvani spravniho fizeni skute¢né plnil poZzadovany ucel pobytového
opravnéni, tj. zaméstnani na tzemi Ceské republiky.

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni,
na kterém setrval i krajsky soud v napadeném rozhodnuti. Z toho diavodu zrusil Nejvyssi spravni
soud nejen rozsudek krajského soudu, ale 1 rozhodnuti Zzalované [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]
a zaroven vratil véc zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném zalovana opétovné
rozhodne, piirespektovani dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, o zadosti
stézovatele o zméné ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu.

[41]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasacni stiznostii o
nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma
uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

[42]  Stézovatel vynalozil naklady na pravni zastoupeni. V fizeni pfed krajskym soudem i pfed
Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou,
proto mu nalezi nahrada ndkladt spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije
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vsouladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhliska ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif™).

[43]  Ze spisu vyplyva, ze v fizeni pfed krajskym soudem ucinila pravni zastupkyné stézovatele
tfi ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava pravnfho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], sepsani a podani Zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a navrh
na ptiznani odkladného ucinku (§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu). Za dva dkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani Zaloby) nalezi zastupkyni stézovatele mimosmluvni
odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Za tyto ukony pravni sluzby proto nalezi 6800 K¢. Za navrh na pfiznani odkladného
ucinku, kterému krajsky soud vyhov¢l, nalezi zastupkyni sté¢Zovatele mimosmluvni odména ve
vysi 1550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5,
advokatniho tarifu ve vysi jedné poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 3 advokatniho tarifu,
jelikoz navrh na ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti je svou povahou a tcelem nejblizsi
navrhu na pfedbézné opatfeni, k némuz doslo po zahajeni fizeni], kterda se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni
sluzby proto nalezi 1850 K¢. Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelem na jeho pravni
zastoupeni pfed krajskym soudem c¢inf 8650 K¢.

[44] 'V fizeni pfed Nejvyssim spravnim ucinila zastupkyné stézovatele celkem dva ukony,
navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti a podani kasacni stiznosti. Za jeden ukon
pravai sluzby (pfevzeti zastoupen{ a podani kasacni stiznosti) nalezi zastupkyni stézovatele
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5,
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu; celkem 3 400 K¢. Za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
nalezi zastupkyni stézovatele mimosmluvn{ odména ve vysi 1550 K¢, ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni
sluzby proto nalezi 1850 K¢. Celkem tedy naklady pravniho zastoupeni vynalozené stézovatelem
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem za 2 dkony pravni sluzby ¢inf 5250 K¢.

[45]  Dale nalezi sté¢zovateli nahrada za naklady za soudni poplatky: soudni poplatek za zalobu
ve vysi 3000 K¢, soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného tucinku Zalobé ve vysi 1000 K¢
a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢; celkem 9000 K¢.

[46]  Celkova castka za fizeni pfed krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem cini
22900 K¢. Uvedenou castku je zalovana povinna uhradit k rukam advokatky stézovatele
v pfiméfené lhute jednoho mésice

[47])  StéZovatel pozadal soucasné s kasacni stiznosti o pfiznani odkladného ucinku a soucasné
zaplatil soudni poplatek. Vzhledem k tomu, Zze soud po pfedbézném posouzeni kasacni stiznosti
pfistoupil - s ohledem na délku dosavadniho fizeni ve véci stézovatele, k rozhodnuti ve véci
samé, o navrhu na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti jiz samostatné nerozhodoval,
nebot’ by to bylo nadbytecné. Stézovateli se proto vraci zaplaceny soudni poplatek dle § 10 odst.
1, véta prvni, zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve
vysi 1 000 K¢. Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupkyné, Mgr. Martiny Samlotové,
advokatky, se sidlem Piikop 8, Brno.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné

V Brné dne 21. ¢ervence 2020

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





