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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobce: P. B., zast. Mgr. Ladislavem
Bértou, advokatem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2019, ¢.
j. OAM-1573/DS-PR-P09-2019, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. 61 Az 46/2019 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 Kc.
Tato c¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnia
od pravn{ moci tohoto usnesent.

4

Oduvodnéni:

I.

1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (ddle jen ,napadené rozhodnuti®) shledal
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil. Soucasné Zalovany uzaviel, ze k posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského
statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti
zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych stat (dale jen ,,nafizeni Dublin
I11%), pfislusné Rumunsko.

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl. Nepfisvédcil totiz stézejni
zalobcové namitce o tom, ze predani zalobce do Rumunska je nepfipustné, nebot’ tato zemé
neni schopna zabezpecit fadny pribéh azylového fizeni a neposkytuje adekvatni podminky
tykajici se ubytovani, stravovani a dalstho zabezpeceni Zadatelt o mezinarodni ochranu. Ve shodé
s zalovanym proto krajsky soud uzaviel, Ze Rumunsko je schopno v souladu s obecné
uznavanymi principy azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodn{ ochrany.

III.
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[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) nyni proti rozsudku krajského soudu (dile jen ,,napadeny
rozsudek®) broji kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Navrhuje zruSeni
napadeného rozsudku, jakoz i napadeného rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni.

[4] Stézovatel ma pfedevSim za to, krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné
vyhodnotil pfipustnost jeho pfedani do Rumunska. Vytyka i zalovanému, ze nezkoumal,
zda mu pfedanim do Rumunska nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, které souvisi
se systémovymi nedostatky azylového fizeni v Rumunsku. Stézovatel zduraznuje, Ze situace
zadateli o mezinarodni ochranu v Rumunsku je tristni, zejména u nemajetnych zadateli vede
k nutnosti snaset neakceptovatelné podminky dosahujici intenzity rizika nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Neakceptovatelné podminky spocivaji podle stézovatele zejména v problémovém
stavu socialntho zabezpeceni, nedostatku kvalitnich ubytovacich kapacit, zdravotni péce
a nezajisténi fadnych hygienickych podminek, nedostatecné participace zadatelt na integracnich
programech, nedostatku kvalifikovanych tlumoénikd a v diskriminaci a nedostatku pomoci
ze strany rumunskych statnich organa pfi vyfizovani béznych dokladt nebo socialni podpory.

[5] Stézovatel poukazuje i na to, ze domnénka, ze staity Evropské unie dodrzuji zakladni
prava zadateld o mezinarodni ochranu, je vyvratitelna. Vytyka pfitom zalovanému i krajskému
soudu, ze se posouzenim stézovatelova pifpadu zabyvali pouze v obecné roviné, bez nutného
piihlédnuti k individualnim okolnostem. K tomu konkrétné stézovatel uvadi, Zze se v dasledku
své statni  pfislusnosti k Afghanské islamské republice obava, ze bude v Rumunsku
diskriminovan; rumunské organy totiz podle néj zadosti zadateld o mezinarodni ochranu stejné
statni pfislusnosti prakticky pausalné zamitaji, a to bez rozumného davodu. Stézovatel
rovnéz pfipoming, ze trpi posttraumatickou stresovou poruchou.

[6] Stézovatel nakonec také namita, ze si zalovany pro své rozhodnuti neopatfil presné
a aktualni informace, a tudiz zatfZil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovateli nehrozi v Rumunsku
nelidské & ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve vztahu kvedeni fizeni ve véci jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu a zajisténi
podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Zduraznil, Ze stejné jako krajsky soud
postupoval v souladu s pravnimi predpisy a ztotoznil se se zavéry uvedenymi v napadeném
rozsudku. StéZovatelovy kasaéni namitky tudiz oznadcil za liché. Zalovany s ohledem na uvedené
navrhl Nejvyssimu spravnimu  soudu odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost,
nebo jeji zamitnuti pro nedavodnost.

V.
[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry
kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[9] Podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéru
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. V zajmu stézovatele bylo, aby v kasa¢ni
stiznosti uvedl konkrétni davody, na zakladé nichz bylo mozno na podstatny pfesah jeho
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vlastnich z4jmu usoudit. Stézovatel vsak ve prospéch pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
pfezkumu netvrdil niceho a Nejvyssi spravni soud nezjistil Zadné pochybeni té intenzity,
jez by nasvédcovalo zavéru, ze sté¢zovatelovy vytky uplatnéné v kasacni stiznosti mohou mit ,,$irs
dopad® 1 mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. 1. s.
a ze souvisejici judikatury. Jinymi slovy, dtvody pfijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud neshledal.

[10]  Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin 111, neni-li moné premistit Zadatele do clenského stitu, ktery
byl primamé uréen jako prisiusny, protoge existuji avainé divody se domnivat, $e dochazi k systematickym
(spravné systémovym, srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.1.2017,
C.j. 5 Azs 229/2016 — 44; poznamka Nejvyssiho spravniho soudu) nedostatkiin, pokud jde o azylové
rizent a o podminky prijeti Zadatelii v daném lenském staté, které s sebon neson riziko nelidského ¢i ponigujiciho
zachdzent ve smyshn clankn 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stit, ktery vede 1izent o urceni
Dprislusnébo  llenského  statun, pokracuje v posuzovdni  kritérii  stanovenych v kapitole 1II, aby zjistil,
Jestli nemiige byt urcen jako prislusny jiny clensky stit.

[11] S otazkou, zda jsou v Rumunsku v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
vcéetné zachazeni se zadateli o ni, pfitomny takové systémové nedostatky, které by vedly k aplikaci
clanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, se Nejvyssi spravni soud jiz vypofadal v rozsudku
ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20. Zde uzavtel, ze z obecné znamych informaci,
ani z informac{ pfedkladanych sté¢zovatelem v onom fizeni, které se stejn¢ jako nyni tykaly
udajnych nedostatktd rumunského socialniho systému a integrac¢nich programu, nelze dovozovat,
ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni podminky zadatelim o mezinarodni
ochranu,a ze by tedy bylo namist¢ aktivovat clanek 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL
K tymz zavéram dospél kasacni soud napf. také v nedavnych usnesenich ze dne 5. 12. 2019,
¢.j.1 Azs 256/2019 — 30, nebo ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Azs 347/2019 — 506,
v nichz se pfijatelnost{ kasac¢ni stiznosti zabyval na pudorysu téméf identickych tvrzeni,
byt’ jinych stézovatelu, jako v nynéjsi véci.

[12] V projednavané kasacni stiznosti stézovatel neuvadi nic, co by nasvédcovalo
tomu, ze se v mezidobi od vydani citovaného rozsudku ¢. j. 2 Azs 33/2018 — 20 a navazujicich
usneseni  situace v Rumunsku podstatné zménila. Poukazuje pouze obecné na udajné
nedostate¢cnou koordinaci rumunského prava socialnfho zabezpeceni a rumunského
azylového prava a na nedostatky integracnich programua pro zadatele o mezinarodni ochranu.
To vsak nejsou skutecnosti, které by mohly dosahovat intenzity muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho  zachazeni ve smyslu ¢l 4 Listiny zakladnich prav  Evropské unie
(stov. téz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 9 Azs 236/2019 - 28).
Neni tedy divod k prehodnoceni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otizce neaplikovani
clanku 3 odst. 2 nafizen{ Dublin III ve vztahu k Rumunsku.

[13]  Piijatelnost kasacni stiznosti nemuize zalozit ani stézovatelova argumentace, ze zalovany
a krajsky soud pii posouzeni véci nepiihlédli ke stézovatelove specifické situaci, zejména k tomu,
ze s ohledem na svou statni piislusnost (Afghanska islamska republika) bude v rumunském
azylovém fizeni diskriminovan a ze trpi posttraumatickou stresovou poruchou. Kasa¢ni soud
dospél k zavéru, ze zalovany vychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu v navaznosti
na tvrzeni sté¢zovatele uvedena ve spravnim fizeni, ktera jsou primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 — 41). Také ve vztahu k napadenému rozsudku kasaéni
soud neshledal pochybeni, krajsky soud v ném vychazel ze skutkového stavu, ktery ma oporu
ve spravnim spise. Stézovatelova argumentace jeho statni pifslusnosti a posttraumatickou
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poruchou uplatnénd poprvé az v zalobé a poté i v kasacni stiznosti nadto predstavuje spise
nez vécné a konkrétni namitky, obecna, spekulativni a ni¢im nepodlozena tvrzeni.

[14]  Namital-li nakonec stézovatel také to, ze jako podklad napadeného rozhodnuti Zalovany
pouzil zastaralé, neaktualni zpravy o zemi puvodu, a tudiz zatizil napadené rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi, Nejvyssi spravni soud hodnoti tuto namitku
jako namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatel ji neuplatnil jiz v zalob¢,
a¢muvtom nic nebranilo. S podklady napadeného rozhodnuti pfitom mél moznost
se jiz ve spravnim fizeni seznamit, nemél zajem je doplnit ani se k nim vyjadfit. V fizeni o kasacni
stiznosti mu tudiZ tato namitka jiz nepfislusi.

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze se posuzovana véc netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou kasacniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny
rozdilné. Nebyl shledan diivod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvys$si spravni soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné
soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.

VI.
[16]  Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a s. 1. s. odmitl
jako nepfijatelnou.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s., ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[18]  Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupce z fad advokatd; ten zastupuje stézovatele
1v fizeni o kasacni stiznosti a jeho odménu v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi odména za jeden
ukon pravni sluzby ve wvysi 3.100 K¢ spocivajici v doplnéni kasacni stiznosti, podané
jako blanketni [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Vedle toho ma zastupce stézovatele za tento tkon pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce nedolozil, Zze je platcem dané
z pfidané hodnoty. Nalezi mu tedy odména v celkové vysi 3.400 K¢, kterd mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2020

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





