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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: PROBO TRANS
PRAHA spol. s r. 0., se sidlem Sudométska 739/43, Praha 3, zastoupena Mgr. Jitim Kokesem,
advokatem se sidlem Na Flusarné¢ 168, Pribram, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 55 A 2/2020 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita
IL. Zadnému z Gcastnik se nep¥iznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Oddavodnéni:

(1] Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,&rajsky sond) zalobu, kterou
se domahala zruSeni rozhodnut Zalovaného ze dne 20.12.2019, ¢.j.225/2019-110-SDNA/4
(dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného™). Timto rozhodnutim zalovany
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnftho fadu zrusil rozhodnuti Krajského dfadu Stfedoceského
kraje (dale jen ,prvostupriovy organ) ze dne 24.4.2019, ¢.j.054879/2019/KUSK-DOP/RICH
(dale jen ,prvostupriové  rozhodnuti) avéc vratl prvostupniovému organu k dalSimu fizeni.
Posledné jmenovanym rozhodnutim byla Zzalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku
dle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist.

2] Krajsky soud zalobu odmitl jako nepiipustnou usnesenim ze dne 8. 4. 2020,
¢.j. 55 A 2/2020 — 33. Nejprve uvedl, ze podle § 65 odst. 1 soudniho fidu spravniho (dale
jen 5. 72 5.%) se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pfimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
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popfipad¢ vysloveni jeho nicotnosti. Pokud zalobou napadeny tkon spravniho organu
nema duasledky pfedpokladané v § 65 odst. 1 s.f.s., nejde o rozhodnuti ve smyslu tohoto
ustanoveni. Takovy ukon je dle § 70 odst. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu vyloucen. Dle ustalené
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu rozhodnuti, jimz odvolac{ spravni organ postupem
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani spravnimu organu, ktery je vydal, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’
takové rozhodnuti neni findlnim rozhodnutim ve véci a zasadné samo o sobé nijak nezasahuje
do hmotnépravni sféry ucastnikt spravntho fizeni. Véc se tim pouze vraci do stadia fizeni
u spravniho organu prvniho stupné, ktery o ni bude znovu rozhodovat (v této souvislosti krajsky
soud odkazal napfiklad na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.10. 2018, ¢.j. 7 As 192/2017 - 35). Krajsky soud dodal, Ze soudni pfezkum rozhodnuti, jimz
se fizeni pfed spravnimi organy nekonci, byl pfipustén pouze ve vyjimecnych ptipadech, v nichz
jsou mimo odvolaci fizen{ zrusena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni,
nebot’ zruseni takovych rozhodnuti ,,samo o s0bé otidsi pravy a povinnostmi, o nichg md jejich adresdit
iz drivodné za to, Ze json neotresitelnd. O takovou situaci vSak v daném piipadé nejde.

[3] Krajsky soud obiter dictum uvedl, Ze v usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pokud
vyrok rozhodnuti o odvolani nevyjadfuje, ze se prvostupniové rozhodnuti rusi z davodu
nicotnosti, muze ucastnik proti rozhodnuti odvolactho organu podat zalobu, v niz by se mohl
domahat vysloveni nicotnosti prvostupnového rozhodnuti s poukazem na to, Ze trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Aby vsak bylo mozné takto postupovat, musi jit o ukon,
ktery je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Zavér o nicotnosti rozhodnuti je totiz
vysledkem vécného projednani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu a soud muze v fizen{
o zalob¢ proti rozhodnut{ spravnitho organu vyslovit nicotnost prvostupfiového rozhodnuti
dle § 76 odst. 2 s. f. 5. pouze v pfipadé, Ze zaloba sama je piipustna (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.4 As31/2004 - 53, ¢.619/2005 Sb. NSS).  Jelikoz
je v projednavaném pfipadé Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného nepfipustna, nemohl se soud
zabyvat ani otazkou nicotnosti prvostupnového rozhodnuti.

(4] Krajsky soud tedy uzavfel, Ze zaloba, kterou zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného,
je nepifpustna dle § 68 pism. €) s.f.s., nebot’ toto rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s., a je tedy vylouceno ze soudniho pfezkumu dle § 70 pism. a) s. f. s. Soud proto
zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[5] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka™) napada usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a),d) a e) s. . s.

[6] Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze napadenym usnesenim krajského soudu byla Zaloba
odmitnuta, nebot’ podle soudu rozhodnutim zalovaného nebylo pfimo zasazeno do jejich
vefejnych subjektivnich prav. K tomu uvadi, Ze rozhodnutim Zalovaného nebylo stézovatelce
plné vyhovéno; takova situace by nastala, pouze pokud by bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno
a soucasn¢ by doslo k zastaveni fizeni nebo prohlaseni nicotnosti prvostupniového rozhodnuti.
Dodava také, ze zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo zruseno prvostupnové
rozhodnuti, 1ze podat iz divodu, ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, ze se rozhodnuti rusi
pro nicotnost (v této souvislosti odkazuje najiz zminované usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravniho  soudu  ¢.j. 7 As 100/2010 - 65). Podminky pro odmitnuti Zaloby
stézovatelky tak nebyly splnény.

[7] Dale tvrdi, Ze se ve své zalobé podrobné zabyvala vadami postupu prvostupniového
organu, nicotnosti prvostupnového rozhodnuti i naslednym postupem zalovaného. Své Zalobni
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namitky stézovatelka castecné rekapituluje 1v kasacni stiznosti a uvadi vytky proti postupu
spravnich organt. Témito zalobnimi tvrzenimi se krajsky soud nezabyval, ¢imz dle sté¢zovatelky
doslo ke zkracen{ jejich prav.

[8] Nakonec stézovatelka uvadi, Ze napadené usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda. Tvrdi, Zejeho oduvodnéni je nepfesvédcivé aneni znéj zfejmé,
na zaklad¢ jakych dikazia soud dospél k odmitnuti Zaloby, nebot’ ,jeho ndzor je zalogen pouze
na tivaze napaddni divodsi rozhodnutt. NV této souvislosti cituje z nalezu Ustavniho soudu ze dne
28.6.2011, sp.zn. 1L US 1235/11, ktery konstatoval, ze pozadavek fadného oduvodnéni
rozhodnuti je jednim ze zakladnich atributa spravedlivého procesu, a dovolava se analogické
aplikace § 157 odst. 2 obcanského soudniho fadu, ktery obsahuje nalezitosti rozsudku
v obcanském soudnim fizeni.

[9] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stinosti ztotoZfiuje s napadenym usnesenim
krajského soudu, které povazuje za pfezkoumatelné. Dodava, ze prvostupniové rozhodnuti zrusil
avéc vratil prvostupfiovému organu k dal§imu fizeni z divodu nepfezkoumatelnosti tohoto
rozhodnutf, nikoliv z divodu jeho nicotnosti. Sté¢zovatelka v kasac¢ni stiznosti argumentuje
nepfiléhavou judikaturou, nebot’ ta setyka pifipustnosti zaloby proti rozhodnutim
druhoinstancénich organt, jimiz byla zrusena prvoinstanéni rozhodnuti pro nicotnost.
Zalovany naproti tomu odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 1 As 51/2017 - 28, ktery na projednavanou véc dopadd. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze jedinym, zcela vyjimecnym piipadem, v némz je mozné podat
zalobu proti zrusujicimu rozhodnuti odvolactho organu, jimz se véc vraci k novému projednani
a rozhodnuti v prvnim stupni, je Sikandzni postup povinného subjektu a odvolaciho organu
pti vyfizovani zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,,informacni dkon™), spocivajici v tom, ze povinny subjekt opakované
vydava rozhodnuti, jimz odmitd tuto Zzadost; a odvolaci organ vzdy odvolani Zadatele sice
formaln¢ vyhovi, ovéem namisto toho, aby ve véci zadosti o poskytnuti informace s kone¢nou
platnosti rozhodl a zavazal povinny subjekt informaci poskytnout. Je zfejmé, Zze o takovou situaci
se v projednavané véci nejedna.

[10]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni Zzalovaného uvadi dopliujici argumentaci tykajic
se nicotnosti rozhodnuti a odkazuje na doktrinu a judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu, tykajici se divodd nicotnosti spravniho aktu. Nakonec uvadi vytky
proti prvostupnovému rozhodnuti.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval,  Ze byla ~ podana  vcas, osobou  opriavnénou,  proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua. Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[12]  Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Duvody, které sté¢zovatelka formalné podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s,
se obsahové opiraji toliko o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze ze zasady dura novit curia (soud zna pravo) plyne, ze stézovatelka neni povinna
podradit tvrzené divody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje
podle jejich obsahu. StéZzovatelce nemuze jit k tizi ani fakt, Ze namitky ve své kasacni stiznosti
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castecné nespravné subsumuje pod zakonné duvody vymezené v § 103 odst. 1 s. f.s. Nejvyssi
spravni soud je opravnén sam podfadit kasacni namitky podle jejich obsahu pod davody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. (k tomu dale srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 —50; vsechna citovani rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[14] Byla-li zaloba odmitnuta, pfichazi pojmové v avahu pouze kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., jako zvlastni ustanoveni{ ve vztahu k ostatnim davodim
podle § 103 odst. 1 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) muze obecné spocivat v nespravném posouzeni
procesnépravni otazky soudem (napf. soud nespravné vylozi vyluku ze soudnfho pfezkumu,
a proto odmitne zalobu proti rozhodnuti), nebo také v nepifezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, popiipade v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek, Ze doslo k odmitnuti navrhu a tim i k odmitnuti soudni ochrany,
a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2016, ¢.j. 6 As2/2015 - 128). Kasacnimu soudu tak pfislusi se v souzené véci zabyvat
pouze tim, zda bylo namist¢ zalobu odmitnout — zde konkrétné, jestli krajsky soud spravné
a pfezkoumatelnym zptsobem posoudil otazku pfipustnosti zaloby.

[15]  Ze systematického hlediska je vhodné se nejprve zabyvat tvrzenou neprezkoumatelnosti
usneseni krajského soudu. Pokud by bylo napadené usneseni nepfezkoumatelné, muselo by byt
Nejvyssim  spravnim soudem zruSeno, atoibez namitky stézovatelky. Kasa¢ni soud
vsak usneseni krajského soudu nepfezkoumatelnym neshledal. Krajsky soud s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu srozumitelné a piesvédcive vysvétlil, z jakych davodu
shledal Zalobu stézovatelky nepfipustnou. S ohledem na to, Ze zalobu odmitl pro nepfipustnost
(im padem se vécné nezabyval Zalobnimi namitkami), dokazovani neprovadél; nemohl tudiz
ani vysvétlit, z jakych dukazt vychazel, jak pozaduje sté¢zovatelka v kasacni stiznosti.

[16]  Dale stézovatelka tvrdi, Ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti Zzaloby. Nesouhlasi
konkrétné s tim, ze rozhodnutim zalovaného nebylo pfimo zasazeno do jejich vefejnych
subjektivnich prav. Dotceni na svych pravem spatfuje v tom, ze zalovany neprohlasil nicotnost
prvostupniového rozhodnuti. Namita také, Ze zalobu proti rozhodnuti odvolactho organu, jimz
bylo zruseno rozhodnuti prvostupniového organu, lze podat 1 z davodu, Ze ve vyroku rozhodnuti
neni uvedeno, ze se rozhodnuti rusi pro nicotnost (v této souvislosti odkazuje na jiz zminované
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 100/2010 - 65).

[17]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze krajsky soud Zalobu odmitl, protoze zalobou
napadené rozhodnuti neni rozhodnutim vesmyslu §65 odst.1 s.f.s, ajeho pfezkum
ve spravnim soudnictvi je tak vyloucen. V této souvislosti krajsky soud trefné uvedl, Ze v usneseni
rozsifeného sendtu ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, jehoz aplikace se stézovatelka dovolava v kasaéni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud vyrok rozhodnuti o odvolani nevyjadfuje,
ze se prvostupnové rozhodnuti rusi zddavodu nicotnosti, muze ucastnik proti rozhodnuti
odvolaciho organu podat zalobu, v niZ by se mohl domahat vysloveni nicotnosti prvostupniového
rozhodnuti s poukazem nato, ze trpl takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost.
Aby vak bylo mozné takto postupovat, musi jit oukon, ktery je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. [typicky ~ pujde  orozhodnuti  odvolactho  organu
dle § 90 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu, jimz se fizeni pfed spravnimi organy konci]. Rozhodnuti
zalovaného v nynf projednavané véci vsak takovym tkonem neni.
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[18]  Jak jiz bylo vyse feceno, soudnimu prezkumu nepodléhaji veskera spravni rozhodnuti
(Gkony spravnich organu), ale v zasadé jen ta, ktera zasahuji do subjektivnich prav fyzickych
nebo pravnickych osob, aproto jsou rozhodnutimi nejen ve formalnim, aleiv materialnim
smyslu.

[19]  Otazka, zdarozhodnuti spravntho organu druhého stupné, kterym je rozhodnuti
spravniho organu stupné prvého zruseno a véc je tomuto organu vracena k novému projednani,
muze byt pfezkoumano  ve spravnim  soudnictvi, byla  judikaturou = Nejvyssiho
spravniho soudu v minulosti opakované zodpovézena zaporné (srov. napf. rozsudky ze dne
14.5.2014, ¢.j. 10 As 33/2014 - 34, ¢i ze dne 14. 5. 2008, ¢. . 2 As 37/2007 - 111, jehoz zavéry
byly potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22.3.2011, sp.zn. 1. US 2092/08).
Vyjimecnym pifpadem, v némz Nejvyssi spravni soud pfipustii moznost podani zaloby
proti takovému rozhodnuti odvolactho organu, je sikanézni postup povinného subjektu
a odvolactho organu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace dle informac¢niho zakona
(stov. jiz zmifiovany rozsudek ¢&.j.1 As51/2017 - 28), nacoz zalovany sprivné poukdzal
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Tato vyjimecna situace ovsem v nynéj$im pfipadé - tykajicim
se pfestupku stézovatelky - nenastala.

[20]  Lze tedy uzavfit, ze rozhodnuti zalovaného neni konecné, nybrz naopak predpoklada,
ze f{zeni bude dal pfed spravnim organem prvniho stupné pokracovat. Dojde-li posléze k tomu,
ze spravni organ prvniho stupné bude respektovat zavazny pravni nazor zalovaného [k cemuz
je povinen podle § 90 odst. 1 pism.b) spravniho fadu], potom muze stézovatelka brojit
proti takovému rozhodnuti odvolanim a zde muZe uplatnit veskeré své namitky. Zalovany
pak bude povinen se s argumentaci stézovatelky nalezitym zpusobem vypofadat a neucini-li
tak v pfipadném zamitavém rozhodnuti o odvolani stézovatelky kjeji spokojenosti, bude
opravnéna podat spravni{ zalobu, budou-li splnény dal$i zakonné podminky jeji pfipustnosti
(srov. zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 51/2017 - 28).

[21] Knamitanému pochybeni krajského soudu spocivajicim v tom, Ze se nezabyval
stézovatelcinymi zalobnimi namitkami (zejména pak otazkou nicotnosti prvostupnového
rozhodnuti), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k samotnému posouzeni divodnosti zaloby muze
krajsky soud pfistoupit jen tehdy, pokud je zaloba pifipustna. Jak spravné konstatoval jiz krajsky
soud, zalobou napadené rozhodnuti zalované¢ho bylo dkonem spravniho organu, ktery na zakladé
shora uvedenych zavérd neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. Takové ukony jsou
ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. vylouceny, coz ve smyslu § 68 pism. e) s. f. s.
zpusobuje nepfipustnost zaloby. V takovém pifpadé byly v projednavané véci splnény
davody pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f. s, vespojeni s § 68 pism. e)
a § 70 pism. a) t¢hoz predpisu.

[22]  Stézovatelka ve zbylé casti kasacni stiznosti jen opakuje svoji zalobni argumentaci
(predevsim tykajici se tvrzené nicotnosti prvostupniového rozhodnuti). Tato tvrzeni jiz dfive
uplatnéna v zalobé jsou vsak v souladu s § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna, protoze neobsahuji
zadnou reakci na zavéry krajského soudu, ale vymezuji se pouze proti postupu spravnich organt.
Z tohoto davodu se jimi Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

[23]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiZnost nediivodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7x fine s. . s.

[24] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
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nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnik nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2022

JUDt. Tomas Rychly
pfedseda senatu





