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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Cestovni
agentura ALLVATOURS, spol. sr. o., se sidlem Botel Admiral, Hofejsi nabfezi, Praha 5,
zastoupena Mgr. Tomasem Muzikem, advokitem se sidlem Pafizska 67/11, Prahal,
proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2016, ¢ j. MPO 64166/2016,
viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. 5 A 41/2017 - 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1785456/2016, ulozil Magistrat hlavntho
mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskopravni (dale jen ,,magistrat™), zalobkyni pokutu
ve vysi 20.000 K¢ za poruseni § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani
(ddle jen ,zikon o regulaci reklamy®), ve spojeni s §1 odst.1 nafizeni ¢. 26/2006 Sb.
hl. m. Prahy, kterym se zakazuje reklama S§ifena na vefejné piistupnych mistech
mimo provozovnu (déle jen ,,nafizeni). Zalobkyné se tohoto jednani dopustila tim, Ze minimalné
ve dnech 16. 2., 12. 3. a 10. 4. 2015 Sifila reklamu na kovové konstrukci umisténé na ledolamu
vedle Botelu Admirdl na fece Vltavé, Praha 5, a to prostfednictvim komunikacntho média —
plakatu uchyceného na kovové desce s vyobrazenim etikety piva Pilsner Urquell a textem ,,Pilsner
Urquell, Originalita. To pravé bohatstvi, Pouze pro starsi 18 let” a dale prostfednictvim
komunikacntho média - kovové desky s vyobrazenim etikety piva Pilsner Urquell umisténé
na nabfezi. Dale magistrat ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1.000 K¢
a nat{dil odstranéni reklamy. Zalovany odvolan{ stézovatelky zamitl.
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[2] Zamitavé rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®). Uvedla, Ze vlastni Botel Admiral, jehoZz soucasti je od roku 1971 ledolam
umistény v koryté feky Vltavy, jehoz funkci je chranit botel a také fungovat jako nosi¢ reklamy.
Zalovany i magistrat vysli pfi posouzent, zda je ledolam reklamnim zafizenim, ze sdéleni Méstské
¢asti Praha 5, stavebniho dfadu ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. MCO05 34812/2016 (dale jen ,,sd¢leni®).
Z n¢j vyplyva, ze reklama na ledolamu neni reklamnim zafizenim ve smyslu § 3 odst. 2
ani stavbou podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon). Zalobkyné namitala, Ze sdéleni neni rozhodnutim a navic posuzuje ledolam
podle predpisu, které v dobé jeho realizace nebyly ucinné. Sdéleni nemuze slouzit k odtvodnéni
napadeného spravnfho rozhodnuti, kdyz samo neni odavodnéno. Navic Utad Méstské Casti
Praha 5 neni pifislusny k posouzeni ledolamu jako reklamniho zafizeni. Soucasné tento ufad
v minulosti ledolam oznadil za reklamni zafizeni v jinych rozhodnutich. Zalobkyné déle tvrdila,
ze ledolam je plovoucim zafizenim. Zalovanjf ani magistrat se nevypofadali s tim, z jakého
predpisu vyplyva, ze stavebni ufad se muze vyjadfit k plovoucimu zafizeni v koryte feky. V tomto
ohledu jsou rozhodnuti nepfezkoumatelna.

[3] Dale zalobkyné uvedla, Ze pasport vodniho dila vydany odborem ochrany prostfedi
magistratu ze dne 11. 8. 2015 ovéfuje pouze to, ze stavba pro reklamu neni soucasti ledolamu,
ale jeho povahu vibec nefesi. Sdéleni je navic v pfimém rozporu s dopisem odboru pamatkové
péce magistratu ze dne 21. 4. 2016, ve kterém je uvedeno, ze nejde o nemovitost. Stavebn{ urad
tedy nemohl ledolam posoudit. Pravomoc k tomu méla Statni plavebni sprava, protoze jde
o plovoudi zafizeni podle § 2 pism. g) zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé (dale jen
,»zakon o vnitrozemské plavbe®).

[4] Pii astnim jednani pfed soudem dne 11. 2. 2020 Zalobkyné¢ sdélila, Ze podala zadost
o registraci ledolamu ,jako plovonciho plavidla™ u Statni plavebni spravy a zaroven namitla,
ze se spravni organy mély zabyvat tim, kdo je vlastnikem ledolamu.

[5] Méstsky soud zalobu neshledal davodnou. K namitce, ze sdéleni stavebniho dfadu neni
spravnim rozhodnutim, zalobkyni pfitakal. To vSak neni pro posouzeni véci relevantni.
Skutecnost, ze ledolam byl realizovan za ucinnosti jinych pfedpisu, nezbavuje Zalobkyni
povinnosti dodrzovat nyni ucinné pravni pifedpisy. Sdéleni bylo podle méstského soudu
piipustnym dikaznim prostfedkem, pficemz svédéi o skutecném ucelu ledolamu, kterym
je ochrana botelu pfed nepfiznivymi ucinky vod. Tvrzeni, ze Zalovany jiné ledolamy oznacil
v jinych rozhodnutich za reklamni zafizeni, povazoval méstsky soud za nedolozené, nebot’
zalobkyné zadna takova rozhodnuti nepfedlozila.

[6] Ohledné pravomoci odboru ochrany prostfedi magistratu méstsky soud vyslovil,
ze zalovany odkazal na relevantni pravni dpravu, ze které vyplyva, ze odbor byl jakozto
vodopravni ufad a specialni stavebni ufad pfislusny véc posoudit. Rozhodnuti zalovaného tak
neni nepfezkoumatelné. K namitanému rozporu sdéleni stavebniho dfadu a vyjadfeni odboru
ochrany prostfedi pak meéstsky soud konstatoval, ze charakter ledolamu jako vodniho dila
nevylucuje kompetenci obecného stavebniho ufadu posoudit, zda se jedna o reklamni zafizeni
podle stavebniho zakona. Na druhou stranu skutecnost, ze jde o vodni dilo, nezaklad4 pravomoc
Statni plavebni spravy. Podle nazoru méstského soudu podlozeného vykladem zakona
o vnitrozemské plavbé ledolam neni plavidlem, a nebyla tak dana pravomoc Statni plavebni
spravy. Konecné k otazce vlastnictvi ledolamu soud konstatoval, Ze jde o namitku neuplatnénou
ve lhaté pro rozsifeni zalobnich bodu (§ 72 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s. f. 5.%), a proto se ji nezabyval.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) kasacni stiznosti,
ve které namita, ze ledolam je plavidlem, procez jej neni mozné posoudit podle stavebniho
zakona. Spravni organy mély vychazet z toho, ze jde o plavidlo, pficemz odkazala na osvédéeni
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Statni plavebni spravy ze dne 11. 2. 2020, které pfilozila ke kasacni stiznosti. Déle broji proti
tomu, ze spravni organy nedostate¢né aplikovaly vysSetfovaci zasadu. Spravni organy mcély
duakladné zjistit skutkovy stav a dojit k zavéru, ze ledolam je plavidlem, coz stézovatelka i aktivné
namitala. Spravn{ organy se samy neobratily na Statni plavebni spravu a tuto ¢innost musela
nahradit sama stézovatelka. Méstsky soud se nasledné odmitl povahou ledolamu jakozto plavidla
zabyvat s odkazem na skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, ackoliv
podle stézovatelky tento stav existoval jiz na pocatku fizeni a Statni plavebni sprava jej nyni
v osvédceni pouze potvrdila.

[8] Zavér méstského soudu, Ze ledolam neni plavidlem, povazuje sté¢zovatelka za rozporny
se zjisténim Statn{ plavebni spravy. Spravni organy mély ledolam posoudit jako , funkéini a fakticky
celef’ a nikoliv se zaméfit pouze na jeho kovovou desku. Stézovatelka ma za to, ze tim doslo
v fizeni kvade, ktera meéla za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci. Méestsky soud
také nespravné posoudil otazku, zda nafizeni zakazuje sifeni reklamy na dopravnich prostfedcich,
jejichz hlavnim tcelem nenfi Sifeni reklamy.

[9] Spravni organy i méstsky soud také pochybily, pokud ucinily zavér, Zze ledolam neni
reklamnim zafizenim ani stavbou pro reklamu. Vyklad Zalovaného a méstského soudu povazuje
stézovatelka za acelovy, postihujici ji za jednani, které neni spravnim deliktem. Navrhla zruseni
napadeného rozsudku i rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uved], Ze Botel Admiral véetné ledolamu nejsou
plavidlem podle zakona o vnitrozemské plavbé. Tvrzeni stézovatelky o opaku je nepodlozené.
Zalovany nepovazuje ledolam za plavidlo, ale za vodni dilo, jak ostatné uvedl méstsky soud.
Odkaz na registraci ledolamu jako plavidla Statni plavebni spravou povazuje zalovany za ucelovy,
nebot’ pfi ustnim jednani pfed méstskym soudem stézovatelka uvedla, ze Zadost o registraci
ledolamu teprve podala. V dobé rozhodovani spravnich organi a méstského soudu tedy zadné
rozhodnuti Statni plavebni spravy neexistovalo. Tvrzeni stézovatelky o vadé fizeni zalovany
odmitl. Kovova deska nebyla posuzovana oddélen¢ od funkéntho celku Botelu Admiral, protoze
ten jako takovy nebyl pfedmétem fizeni. V ném $lo o posouzeni charakteru ledolamu a toho,
zda se stézovatelka dopustila spravniho deliktu nedovolenym sifenim reklamy v rozporu
s nafizenim a zdkonem o regulaci reklamy.

[11]  Pokud jde o stézovatelkou namitanou povahu ledolamu, podle Zalovaného nenf plavidlem,
reklamnim zafizenim ani stavbou, a tudiz jim podle zakona o regulaci reklamy a nafizeni nelze
sffit reklamu. Co se tyce kompetence konkrétnich spravnich ufada vyjadfit se k povaze ledolamu,
povazuje zalovany stézovatelciny namitky za liché. Ledolam neni plovoucim zafizenim,
ale vodnim dilem, a proto byly pfislusné organy opravnéné se k nému vyjadfit. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

VW

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13]  Pfedmétem prfezkumu v nynéjsi véci je, zda méstsky soud spravné posoudil jako zakonny
zavér spravnich organd, dle kterych stézovatelkou provozovany ledolam $ifil reklamu zakazanym
zpusobem.

[14] Zakon o regulaci reklamy v §2 odst. 1 pism. d) zakazuje reklamu ,,s%enou na veregné
pristupnych  mistech mimo provozovnu jinym prisobem ne3 prostiednictvim  reklammnibo nebo propagacniho
garizeni 1izeného podle vlistniho pravniho predpisu, stanovi-li tak obec svym naiizenim vydanym v prenesené
prisobnosti.” Dovolenym reklamnim nebo propaga¢nim zatfizenim se rozumi ,,informaini a reflamni
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panel, tabule, deska (i jind konstrukce a technické zarizeni (§ 3 odst. 2 stavebniho zakona) a stavba
pro reklamu (§ 2 odst. 3 i fine stavebniho zakona).

[15]  Nafizeni pak zakazuje reklamu na vefejné pfistupnych mistech mimo provozovnu
na uzemi Prazské pamatkové rezervace, pokud nejde o dovolené reklamni zafizeni (§ 1 odst. 1),
pficemz vefejné piistupnym mistem mimo provozovnu se rozumi ,prostory pristupné kagdénm
bez omegent, tedy slougici obecnémn uzivini, a to beg obledn na viastnictvi & tomuto prostorn.” (§ 1 odst. 2).

[16]  Ustanoveni § 3 nafizeni vymezuje komunikaéni média, kterymi nesmi byt $ifena reklama
na vefejné pfistupnych mistech. Jsou to:

a) letaky, navstivenky a vizitky $ifené vuci neznamému adresatovi,

b) plakaty, krom¢ téch, které jsou na zakladé¢ smlouvy uzaviené s hlavnim méstem Prahou
umistény na méstském mobiliafi, a dale tabule, tyce, pulty, ¢i jiné konstrukce a zafizeni,
at’ pohybujici se, nesené, opfené ¢i zavésené, véetné jejich osvétleni, upoutané balény nebo jiné
tvary a plovouci pfedméty,

c) dodatec¢né konstrukce na dopravnich prostfedcich prezentujici reklamu jakymkoli
zptisobem,

d) zafizeni sifici reklamu zvukem ¢i obrazem, s vyjimkou rozhlasového a televizniho vysilani,

e) dopravni prostfedky, umisténé na vefejné pfistupném misté za uCelem Sifeni reklamy

nebo dopravni prostfedky, u nichZ je hlavnim ucelem jizdy Sifeni reklamy (zvyraznéni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[17]  Stézovatelka namitala, Zze spravni organy mély posoudit ledolam jako celek, nikoliv
oddeélené. Pokud stézovatelka tvrdi, Ze funkei ledolamu byla od pocatku téz funkce propagacni,
pak to nevylucuje zaveér, k némuz dospély spravni organy a nasledné 1 méstsky soud. Skutecnost,
ze ledolam byl od roku 1971 uzivan i jako reklamni zafizeni, nezbavuje stézovatelku povinnosti
jednat v souladu s pozdéji ucinnymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy, konkrétné zakonem
o regulaci reklamy a nafizenim. Podle vyse uvedeného vyctu obecné zavaznych pravnich predpisa
je sifeni reklamy dovoleno pouze v pfipad¢, ze se jedna o reklamni ¢i propagacni zafizeni
nebo stavbu pro reklamu podle stavebniho zakona. Existenci téchto vyjimek pak jednoznacné
vyloucilo sdéleni stavebniho ufadu.

[18]  Steézovatelka se také myli, pokud tvrdi, Ze nafizeni nezakazuje Sifeni reklamy
na dopravnich prostfedcich, jejichz hlavnim ucelem neni §ifeni reklamy. Nafizeni ani zakon
o regulaci reklamy nerozlisuji reklamni prostfedky podle jejich primarniho dcelu. Podle § 3
pism. d) nafizeni plati, Zze , dopravni prostredy, umisténé na verené pristupném misté za iicelem Siveni
reklamy nebo dopravni prostiedky, u nichg je bhlavnim dicelem jizdy Siveni reklamy™ jsou zakazanymi
komunikacnimi médii. Podle Nejvyssiho spravntho soudu vsak slovni spojeni ,,umisténé na verejné
DPristupném misté a dicelem Siveni reklamy™ nelze chapat tak, ze by se mél zkoumat hlavni acel vyuziti
dopravniho prostfedku, ale pouze to, zda byl umistén na uréitém misté za Gcelem propagace.
To ostatné plyne i z dal$i vety ,,mebo dopravni prostiedky, n nichs je hlavnim iicelem jizdy Siveni reklamy.*
Jizda za ucelem sifeni reklamy jisté nevylucuje, aby byl dopravni prostfedek uzit také pro jizdu
béznou. Z rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j. 5 As 48/2009 - 76
plyne, ze ,,[...] pro naplnéni samotné definice reflanzy neni podstatné, jaké json pohnutky Siritele reklamy k této
linnosti, da ji provddi za diplatu nebo beziplainé & da jde nebo nejde o souldst jeho viastniho podnikdni.
Opacny vyklad by vedl k obchazeni ucelu nafizeni i zadkona o regulaci reklamy a fakticky
by poskytl stézovatelce monopol na reklamu v uzemi, na némz je Sifeni reklamy zakazano.
Soucasné kasacni soud pfipoming, ze sté¢zovatelka v fizen{ pfed spravnimi organy ani méstskym
soudem nijak neprokazala, ze by ledolam byl schopny plavby a byl tak dopravnim prostfedkem.
Fakt, ze bez néj muze botel obtizné fungovat, z n¢j saim o sob¢ necini zafizeni schopné plavby
a pfepravy cestujicich - tedy dopravni prostfedek.

[
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[19]  Nejvyssi spravni soud tedy povazuje argumentaci stézovatelky za tendencni. Neni zcela
zfejmé, kam jeji namitky sméfuji, kdyz jakakoliv forma propagace je na tzemi Prazské pamatkové
rezervace nafizenim vyloucena. Pokud by ledolam byl posouzen jako plavidlo podle zakona
o vnitrozemské plavbé, pak splni kritérium plovouciho pfedmétu [§ 3 pism. b) 7 fine nafizen].
Stejné¢ tak pokud by byl schopen plavby a byl dopravnim prostfedkem, splni kritérium
nedovoleného komunikacniho média, a to jak v pfipad¢, ze by byl posouzen s nosicem reklamy
jako celek [§ 3 pism. e) nafizeni], tak oddélené, kdy nosi¢ reklamy lze chapat jako dodatecnou
konstrukei [§ 3 pism. ¢) nafizeni]. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nema pochybnosti
o tom, ze $ifeni reklamy prostfednictvim ledolamu coby vodniho dila je v rozporu se zakonem
o regulaci reklamy, resp. nafizenim.

[20]  Dale se kasacni soud vyjadii k namitkam nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Stézovatelka namitd, ze spravni organy si mély opatfit stanovisko Statni plavebni spravy.
Stézovatelka v fizeni pfed magistratem ve svém podani ze dne 10. 10. 2015 pouze obecné¢ uvedla,
ze se domniva, ze spravni organ nema k posouzeni dostatek podkladu, ale totéz jiz v fizeni
pfed zalovanym nenamitala. S tim ostatn¢ souvisi i namitka, ze spravni organy v fizeni
postupovaly v rozpotru s vySetfovaci zasadou. Podle § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,,spravni 1ad®), ,postupuje spravni orgdan tak, aby byl 3jistén stav véci, o némz nejson divodné
pochybnosti [...]," a soucasné podle § 50 odst. 1 spravniho fadu ,,[plodklady pro vydini rozhodnuti
mohon byt ejména ndvrhy sicastniki, dikazy, skuteinosti Indmé spravninm orgdann 3 divedni linnosti, podklady
od jinyeh spravnich orgdanii nebo organi vereiné moci, jako3 i skutetnosti obecné ndmé. < Je sice pravdou,
ze podklady pro rozhodnuti zajist'uje spravni organ (§ 50 odst. 2 spravniho fadu), nicméné
procesni aktivita ucastnika fizeni by se neméla omezit pouze na konstatovani, ze spravni organ
nema dostatek podkladi pro rozhodnuti. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 3. 2019, ¢ j. 1 Azs 367/2018 — 34, ,,[0]becnd povinnost spravnich organii opatiovat podklady
pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl jistén stav véc, o néms nejson divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
rdadu), je doplitovdana povinnosti sicastniksi 1izeni poskytnont potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho iddn),
Pripadné oxnacit dikazy na podporu svyeh tvrzeni (§ 52 spravnibo rddn).*

[21]  Podle § 9 zakona o vnitrozemské plavbeé se plavidla ,,zapzsuji do plavebniho rejstrikn na Zddost
viastnika nebo provezovatele plavidla.” Podle § 9 odst. 4 pism. ¢), d) a e¢) zakona o vnitrozemské
plavbé jsou plovoucimi stroji, plovoucimi zafizenimi a plovoucimi télesy — a tedy plavidly —
obecné zafizeni, jejichz spole¢nou vlastnosti je schopnost plavby. Spravni organy vsak na zakladé
obsahu spisu dospély k zavéru, ze tyto vlastnosti ledolam nevykazuje. Pokud by jiz v prabéhu
spravnfho fizeni byl ledolam zapsian v plavebnim rejstitku jako plavidlo, jist¢ stézovatelce
nic nebranilo tuto skutecnost zcela konkrétné namitat, pfedlozit k tomu dukazy, piipadné
navrhovat jejich provedeni. Proto neobstoji namitka sté¢zovatelky, Zze méstsky soud se odmitl
s ohledem na koncentracni zasadu zabyvat registraci ledolamu, i kdyz tu tento stav byl
jiz od pocatku fizeni. Pokud tento stav trval a osvédceni Statni plavebni spravy ze dne 11. 2. 2020
(stejny den, kdy byl pfijat napadeny rozsudek méstského soudu) jej pouze deklarovalo, tim spise
spocivala odpovédnost za zajisténi tohoto dukazniho prostfedku na bedrech stézovatelky.
Stézovatelka vsak pfedlozila toto osvédceni, podle né¢hoz je ledolam plovoucim zafizenim
zapsanym do rejstitku ke dni 12. 2. 2020, az v fizeni{ o kasacni stiznosti. Proto k nému nelze
pfi pfezkumu napadeného rozsudku pfihlizet.

[22]  Z obsahu spravniho spisu tedy neplyne, ze by dukazy o tom, Ze ledolam je plavidlem,
stézovatelka predlozila v prabc¢hu spravniho fizeni. Pouze pfi jednani pfed méstskym soudem
uvedla, ze pozadala Statn{ plavebni spravu o registraci, a také pfipustila, Ze ledolam je umistén
na koryté¢ feky Vltavy a plni ochrannou a propagacni funkci. Podle § 55 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), plat, ze ,,[v]odni dila json
stavby, které slougi ke vzdonvaini a gadrdovini vod, umélénm nsmériovdni odtokového regimu povrchovyeh vod,
k ochrané a ugivini vod, k nakliddni s vodami, ochrané pred skodlivymi ucinky vod, k ipravé vodnich
pomérii nebo k_jinym iceliim sledovanym timto akonem, a to zegmeéna [...| stavby, které se k plavebnim
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ucelim zfizuji v kotytech vodnich toki nebo na jejich bfezich® (zvyraznéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[23] S ohledem na stézovatelcina tvrzeni a absenci podkladu (osvédceni Statni plavebni
spravy), ktery stézovatelka opatfila az po vydani napadeného rozsudku méstského soudu,
nemohly spravni organy ani méstsky soud dospét k jinému vysledku. Nejvyssi spravn{ soud proto
nepfisved¢il ani namitce pochybeni spravnich organt a méstského soudu pifi zjistovani
a hodnoceni skutkového stavu. Jak jiz kasacni soud rozebral vyse (viz body 18 a 19), i kdyby
spravni organy a méstsky soud hodnotily ledolam jako plavidlo, nezménilo by to nic na zavéru, ze
nesl nedovolenou reklamu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
nenf duvodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25]  Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto ji nevzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému Zadné naklady s timto #izenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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