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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna asoudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci  zalobkyné: T. T. N,
zast. advokatem JUDr. Martinem Neumannem, Aloise Jiraska 1367/1, Teplice, proti zalovanému:
Statni ufad inspekce prace, Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.12.2016, ¢. 1587/1.30/16-7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2020, &. 15 A 68/2017 - 34,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.
Odtavodnéni:

[1] Oblastni  inspektorat price pro Ustecky kraj a Liberecky kraj rozhodnutim
ze dne 31. 5. 2016 podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ulozil
zalobkyni  pokutu 65000 K¢  za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism.c) zakona
o zaméstnanosti. Tento delikt mél spocivat v tom, ze zalobkyné nejméné dne 4. 2. 2015 ve své
provozovné ,,Ovoce — zelenina Linda“ v Teplicich, Masarykova tfida 380/154, umoznila vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. e€) bod 1 zdkona o zaméstnanosti P. H., ktera doplnovala lahve
s napoji do regalt. Tato cinnost vykazovala znaky zavislé prace vesmyslu §2 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb.,  zdkoniku  price, aP. H. ji  pro zalobkyni  vykonivala
mimo pracovnépravni vztah ve smyslu § 3 zakoniku prace.

(2] Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 27. 12. 2016 zamitl a rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace potvrdil.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Krajsky soud rozhodnuti
zalovaného i oblastniho inspektoratu prace zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud dospél k zaveru, ze P. H. u zalobkyné vykonavala zavislou praci na zakladé
dohody o provedeni prace, kterd vSak ptivodné nebyla uzaviena v zakonem pfedepsané pisemné
formé. To bylo zhojeno azv prabéhu kontroly. Vzhledem ktomu, ze zakladnim
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pracovnepravnim vztahem je podle § 3 zakoniku prace také vztah zaloZzeny dohodou o provedeni
prace, zalobkyné nemohla zjisténym jednanim naplnit formalni znaky spravniho deliktu, ktery
spoc¢iva v umoznéni vykonu nelegalni prace. Zavér zalovaného, Ze spachala spravni delikt
podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, proto krajsky soud shledal nespravnym.

[5] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Podle jeho
nazoru je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny a krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku. Namitl, Ze krajsky soud nedostatecné odtvodnil, na zakladé¢ ¢eho dovodil, Ze byl v daném
pfipad¢ uzavien pracovnépravni vztah. Tuto vadu nemuze zhojit ani citace pasaze z rozsudku
ze dne 30.4.2014, ¢. 7 Ads 52/2014 - 37, ¢. 3080/2014 Sb. NSS., ktera se tyki nedodrzeni
pisemné formy pracovni smlouvy, dohody o pracovni c¢innosti a dohody o provedeni prace.
Otazku uzavieni dohody o provedeni prace pfinedodrzeni jeji pisemné formy krajsky soud
nespravné posoudil a své zavéry nedostatecné zduvodnil. Sté¢Zovatel navrhl, aby NSS rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
[7] Kasacni stiznost neni dvodna.
[8] Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici

tyzicka osoba spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1. Nelegalni praci se podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy
jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér (§ 3 zakoniku prace). V téchto vztazich se vykonava zavisla prace, ktera je vykonavana
ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné (§2 a {3
zakonfku prace). Podle § 77 odst. 1 zakoniku prace musi byt dohoda o provedeni prace uzaviena
pisemné.

[9] NSS konstatuje, ze pojem pracovnépravni vztah, ktery je pouzit v §5 pism. e) bodu 1
zakona o zaméstnanosti nelze vykladat striktné tak, ze se vzdy musi jednat o pracovnépravni
vztah zalozeny pisemnou smlouvou. Otazku existence zakladntho pracovnépravniho vztahu
a platnosti pravniho jednani, ktery jej zalozil, je nutno hodnotit pfedeviim podle rozhodnych
ustanoveni zakonfku prace. Pii posouzeni toho, zda urcita osoba vykonavala zavislou praci
mimo pracovnépravni vztah, je nutné vzit v uvahu, zda byl takovy vztah platné zaloZen a existuje
bez ohledu na to, zda byl vztah zalozen pisemnou smlouvou. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti je
tieba zjistit, zda urcité jednani ma naleZitosti pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace
¢i dohody o pracovn{ ¢innosti, resp. zda nastaly skutecnosti, s nimiz pravo spojuje vznik, zménu
¢i zanik prav nebo povinnosti, které souvisi se zakladnim pracovnépravnim vztahem. Pokud je
takova smlouva uzavfena, avSak nikoli pisemné, jedna se o spravni delikt podle § 12 odst. 1
pism. b) nebo podle § 25 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace. K tomu
v podrobnostech viz rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 7 Ads 52/2014 - 37, ¢. 3080/2014 Sb.
NSS, ¢i ze dne 2. 9. 2021, ¢j. 9 Ads 345/2019 - 28.

[10]  V projednavané véci pfikontrole provedené zacatkem unora 2015 v provozovné
zalobkyné inspektofi zjistili, ze pani P. H. doplnovala zbozi do regalu. Béhem kontroly Zalobkyné
s pani H. pisemné uzaviela dohodu o provedeni prace. Inspektofi zjistili, ze zalobkyné ma
pro jmenovanou vice predpfipravenych dohod o provedeni prace. Zalobkyné uvedla, Ze pani H.
pro ni pracuje narazové a jsou dohodnuty, Ze ji zavola, kdyz je vice prace. Vzdy sepisi dohodu
o provedeni prace. Za vykonanou praci pani H. plati cca 60 K¢ na hodinu, popf. ji da slevu
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na ovoce. V dany den zalobkyné také po pani H. pozadovala, aby podepsala dohodu o provedeni
prace. Tato ji vSak jesté podepsat nechtéla. Uzaviené dohody pak hlasi na ufadu prace. Pani H.
potvrdila, ze timto zpusobem se zalobkyni spolupracovala do roku 2014. Pak otéhotnéla
a nechtéla jiz dale pracovat. V dany den pfisla do provozovny zalobkyné pouze zaucit novou

zamestnankyni - nepracovala tam. Poté, co podepsala dohodu o provedeni prace, zanesla ji
na ufad prace.

[11]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud nedostate¢né odtvodnil svij zaver, ze mezi zalobkyni
a P. H. byl uzavfen pracovnépravni vztah. NSS k tomu uvadi, Ze této otazce se krajsky soud
fadné vénoval v bodech 11 a 12 napadeného rozsudku, kde srozumitelné rozvedl své tvahy
a argumenty, na zakladé nichz véc posoudil. Z tohoto odivodnéni je také zjevné, pro¢ krajsky
soud rozhodnuti spravnich organa nepovazoval za spravna. Konkrétné krajsky soud vychazel
z toho, ze P. H. vykonavala praci osobné (byla osobné zastizena inspektorkami pfi doplnovani
lahvi do regalu v provozovné Zzalobkyné), cinila tak jménem zalobkyné (v jeji provozovné
vystupovala vuci tfetim osobam jako jeji zaméstnankyné), manipulovala s jejim zbozim, praci
vykonavala ve vztahu podiizenosti vuci zalobkyni a podle jejich pokynt, nebot’ na pracoviste
se dostavila po pfedchozim zavolani Zalobkyné a praci vykonavala na zakladé jejich ptikaza.
Z pfedlozené dohody o provedeni prace avyjadfeni zalobkyné krajsky soud dovodil,
ze se jednalo o vykon zavislé prace na zakladé dohody a provedeni prace. Krajsky soud nasledné
svuj zavér podpofil i judikaturou NSS. Neni tedy pravda, ze by krajsky soud zduvodnil své zavéry
pouze odkazem na judikaturu. Rozsudek krajského soudu tedy NSS povazuje za pfezkoumatelny
a kasac¢ni namitku, kterou v tomto sméru stézovatel vznesl, za nedivodnou.

[12]  NSS dale v této souvislosti konstatuje, ze krajsky soud otazku, zda zalobkyné¢ umoznila P.
H. vykon nelegalni prace, posoudil spravné. Shoduje se s krajskym soudem, ze pani H.
vykonavala pro zalobkyni zavislou praci na zakladé dohody o provedeni prace ve smyslu § 74
a nasl. zakoniku prace, kterd ovSem v rozporu se zakonem nebyla uzaviena v pisemné formé
(§77 odst. 1 zakoniku prace). K tomuto zavéru dospél NSS ve shodé s krajskym soudem
na zaklad¢ toho, ze pani H. dochazela pracovat do provozovny zalobkyné vzdy na zaklad¢ vyzvy
zalobkyné, ktera ji v pfipadé potfeby zavolala. Vyznamna je pfitom také skutecnost, ze timto
zpusobem pani H. pro zalobkyni pracovala jiz od roku 2014, coz prokazuji uzaviené dohody
o provedeni prace, které byly hlaseny na ufadu prace. Pani H. sice uvedla, Zze od roku 2015 jiz
nechtéla pro zalobkyni pracovat kvili svému téhotenstvi, ale je nepochybné, Ze na zacatku unora
(v den kontroly) v provozovné zalobkyné pracovala. I pfes vyjadfeni pani H., ze u zalobkyné
v dany den nepracovala, je zfejmé, ze do provozovny pfisla po pfedchozim zavolani zalobkyné
apraci pro nivykonavala (dopliovala lidhve do regalt). NSS poznamenava, zeikdyby
nedopliovala zbozi, ale skutecné ,,pouze® zaucovala novou pracovnici na tuto praci, stile
by se jednalo o vykon zavislé prace na zakladé dohody o provedeni prace, jak bylo mezi zalobkyni
apani H. zavedenou praxi. O této praxi sveédci nejen to, ze inspektofi nasli v provozovné
pfedvyplnéné dohody o provedeni prace pro jmenovanou, ale také existence jejich spoluprace
v roce 2014, ktera probihala na stejném principu. To také vysvétluje existenci jiz pfipravenych
dohod o provedeni prace. NSS tedy shrnuje, ze na zakladé specifickych okolnosti projednavané
véci, tj. na zakladé zavedené praxi mezi zalobkyni apani H., lze dovodit, ze zalobkyné
neumoznila pani H. vykon zavislé prace mimo zakladni pracovnépravni vztah. Jind otazka
vsak samozfejmé je, zda v dob¢ kontroly byla dohoda o provedeni prace uzaviena v pisemné
formé. S ohledem na vymezen{ pfedmétu sporu (spravniho deliktu, kterého se méla Zalobkyné
dopustit) se v§ak NSS touto otazkou blize nezabyval, protoze by nemohla mit vliv na rozhodnuti
ve vecl.

[13]  Ze vsech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[14] O nakladech fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel
nem¢él ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyni

v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 10. kvétna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





