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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: nezl. P. D. T.,
zast. Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem, se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MV-132975-7/S0O-2019, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 4. 2020, &. j.
51 A 39/2019 - 40, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. 51 A 39/2019 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odtavodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovanid v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 8. 2019, ¢ j. OAM — 1744- 30/ZR — 2018, jimz byla
zalobci podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dile jen zakon o pobytu cizinct), zrusena platnost
jeho povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona mu byla k vycestovani
z Gzemi stanovena lhita 60 dnt od pravni moci rozhodnuti.

2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalované podal Zalobu, v niz namital, Ze spravni spis
neobsahuje dostatek podkladt, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit naplnéni davodu
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Pro naplnéni zasady materialni pravdy a posouzeni, zda muze byt rozhodnuti spravniho organu
v souladu s nejvlastnéjsim zdjmem ditéte ve smyslu ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
a s pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz ,,EULP®), mél spravni
organ provést vyslech otce zalobce. Spravni organy mély ve véci provést dukaz znaleckym
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posudkem v oboru détské psychologie. V této souvislosti zalobce poukazal na zavéry uvedené
v rozsudcich NSS sp. zn. 1 Azs 81/2016 a sp. zn. 6 Azs 96/2015. Rozhodnuti Zzalované
je podle zalobce v rozporu s ¢l. 8 odst. 2 EULP a ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalobce
totiz. v ptpadé zrueni povoleni k trvalému pobytu pfijde o moznost pobyvat na tzemi Ceské
republiky spolu se svym otcem a bratrem a zaroven budou zcela zpfetrhany jeho socialni vazby
vytvofené ve Skole s kamarady a bude znemoznéna jeho povinna Skolni dochazka. Zavérem
zalobce namitl, e fakticky stav na zastupitelském ufadé CR v Hanoji zcela popira systematiku
zakona o pobytu cizinct, kdy je véci vefejné znamou, ze podani zadosti o pobytova opravnéni
je zde prakticky nemozné.

[3] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem Zalobu zamitl. Konstatoval, ze skutkovy
stav véci byl spravnimi organy zjistén dostate¢né urcité a nevyvstavaji o ném zadné davodné
pochybnosti. Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo tzemi nepfetrzit¢ po dobu delsi
nez 6 let. Nepfetrzitou nepfitomnost zalobce vyvodily spravni organy ze shromazdénych
podkladt. Ani sam zalobce nerozporoval skutecnost, ze pobyval nepfetrzité po dobu delsi
nez Sest let ve Vietnamu. Z vyslechu otce zalobce nemohly byt zjistény zadné nové skutec¢nosti
tykajici se nepfetrzité nepiitomnosti zalobce v Ceské republice. Vyslech otce Zalobce neni tfeba
ani z hlediska posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti dostate¢né¢ podrobné
vypofadala s pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce.

[4] Krajsky soud uvedl, Zze zalobce ma v domoviné nadale rodinné zazemi, konkrétné svou
matku. Ve shodé se spravnimi organy konstatoval, ze integrace zalobce do vietnamské
spole¢nosti bude jisté¢ siln¢jsi oproti integraci do ¢eské spolecnosti, kterou v podstaté Zalobce
mohl zadit rozvijet teprve od roku 2017, kdy se do Ceské republiky vratil. Soud neshledal
ani porusen{ ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 odst. 2 EULP. Konstatoval, e spravni
organy se podrobné zabyvaly specifickou rodinnou situaci zalobce, pfihlédly k nastalé situact
a vSem okolnostem daného pfipadu. Napadené rozhodnuti sice zpusobi znacné zmény v zivoté
zalobce a jeho rodiny, nicméné tyto nasledky lze oznacit za adekvatni tomu, z jakého diavodu
byla platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce zrusena. Pro zjisténi skutkového stavu, o némz
nevyvstavaji zadné pochybnosti, nebylo zapotiebi zpracovavat posudek v oboru détské
psychologie, jak to pozaduje zalobce.

[5] Rozhodnuti spravnich organt obou stupna byla fadné zdavodnéna. Skutecnost,
ze je zalobce integrovan do vietnamské spolecnosti lze opfit o fakt, ze tam travil se svou matkou
a bratrem vice nez 6 let a navstévoval zakladni skolu. Krajsky soud tim nezpochybnuje, Ze k jisté
integraci Zalobce doglo i na uzemi CR a i zde plni povinnou $kolni dochazku, nicméné ve véku,
kdy jiz mohl navazovat kontakty s prateli a integrovat se skute¢né do spolecnosti, pobyval
v pfevazné vétsiné ve Vietnamu. Krajsky soud nesouhlasil ani se zavéry zalobce ohledné
nepfezkoumatelnosti zminky Zzalovaného o moznosti podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu, nebot’ zalobci teoreticky skutecné nic nebrani v podani nové zadosti. Skutecnost,
ze zalovany pouze obecné odkazal na judikaturu NSS v souvislosti s moznosti podani zadosti
na zastupitelském ufadu v Hanoji, aniz by konkretizoval nékteré rozsudky, nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti, jak se domniva Zalobce. Napadené rozhodnuti jako celek poskytuje
jednoznacné, ucelené a pfezkoumatelné zhodnoceni projednavaného piipadu. Postup podle § 66
odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery umoznuje vydani povoleni k trvalému pobytu na zadost
cizince, kterému pfedchozi povoleni k trvalému pobytu na uzemi bylo zruseno z divodu podle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) nebo d) téhoz zakona, pokud od nabyti pravni moci rozhodnuti neuplynula
doba 3 let, nebyl postupem spravnich organua vyloucen. Situaci na zastupitelském tradu se krajsky
soud nezabyval, nebot’ nenf stézejni pro rozhodnut{ v projednavané véci.



4 Azs 134/2020 - 54
pokracovani

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (dile té2 ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze za dcelem naplnéni zasady materidlni pravdy a zjisténi skutecného stavu
bez divodnych pochybnosti mél byt proveden vyslech otce Zalobce. Vyslech svého otce povazuje
stézovatel za vhodny dukazni prostfedek stran peclivého posouzeni otazky pfiméfenosti dopadia
rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodinnych
piislusnika a pro posouzeni, zda muze byt rozhodnuti spravnfho organu v souladu se zajmem
ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a s pravem na respektovani soukromého
a rodinného zivota stézovatele a jeho rodiny ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 EULP. Pisemné vyjadfeni
jeho otce z roku 2017 je nedostacujici, nebot’ je jiz starstho data a jiz neni aktualni. Neprovedeni
vyslechu je rovnéz v rozporu s aplikacni praxi spravnich organu, a to i s ohledem na to, ze bylo
puvodni rozhodnuti spravntho organu I. stupné zruseno zalovanou, a fizeni se tak protahlo.
Byla tak porusena zasada ochrany legitimniho ocekavani vyjadfena v § 2 odst. 4 spravnifho fadu.

[7] Krajskému soudu stézovatel dale vytknul, ze se vibec nezabyval namitkou, Ze tvrzeni
zalované o tadném vyslechnuti otce Zalobce Policii CR, se nezaklada na skute¢nosti. StéZovatel
dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nadbytecnosti vypracovani znaleckého posudku
z oboru détské psychologie, nebot’ se domniva, ze jediné na zakladé provedeni tohoto dukazu
mohly spravni organy posoudit, zda je rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
v souladu s nejvlastnéjsim zajmem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Krajsky
soud podle stézovatele nespravné posoudil Zalobni namitky, v nichz Zalobce brojil proti
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd obou stupnt pro nedostatek davodu.
Zalovana podle stézovatele zcela nepiezkoumatelné prezentuje kategorické zavéry stran udajné
vyborné integrace sté¢zovatele do vietnamské spolecnosti. Tyto zavéry vsak nemaji Zadnou oporu
ve spravnim spise a v provedeném dokazovani, a jsou tak zcela nepfezkoumatelné,
stejné jako zavéry zalované o moznosti podat zadost na zastupitelském utadé CR v Hanoji.
Kasacni stiznosti napadeny rozsudek a rozhodnuti spravnich organt dale stézovatel povazuje
za rozporné s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. V piipadé zruseni povoleni k trvalému pobytu
totiz dojde k pfetrhani rodinnjch a socialnich vazeb stéZovatele na tzemi Ceské republiky
a bude mu znemoznéna povinna Skolni dochazka. Matka stézovatele se navic chysta pozadat
o povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny. Tuto okolnost nelze bagatelizovat tvrzenim,
ze k podani zadosti jest¢ nedoslo.

[8] Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud nespravné posoudil také namitku sméfujic
proti nepfiméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu z hlediska jeho dopadu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho nejblizSich a v rozporu s jeho
nejvlastnéjsim zajmem jakozto ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Stézovatel
vyjadfil nesouhlas se zavérem spravnich organt, ze dopad zruseni trvalého pobytu do jeho
soukromého a rodinného Zivota nelze povazovat za nepfiméfeny. Ztrata pobytového opravnéni
a moznosti it v Ceské republice spolu se svym otcem a bratrem a pokracovat zde v povinné
skolni dochazce rozhodné predstavuje nepfiméfenou ujmu v porovnani s divodem zruseni
povoleni k pobytu, kterym je pouze tvrzena nepiftomnost stézovatele na uzemi v minulosti.
Stézovatel se nedopustil zadného protipravniho jednani. Situace na zastupitelském uradé v Hanoiji
je navic tak obtizn4, ze vyrazné¢ ztézuje moznost pozadat o vydani povoleni k pobytu, at’ uz jemu
nebo jeho matce, tudiZ by se k nému mélo pfistupovat shovivavéji.

[9] Spravni organ prvniho stupné se rovnéz nevyporadal s vyjadfenim k podkladim
a zalovana tento postup nezakonné potvrdila. Ve spravnim spise chybi dokumenty
o tom, kdo a kdy pofidil kopii cestovniho dokladu a chybi souhlas stézovatele, resp. jeho
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zakonného zastupce. Nelze ji tedy vyuzit jako dukaz. Na zakladé pisemnosti o davodech opusténi
CR podepsané jeho otcem nelze urcit dobu, po kterou byl sté¢zovatel mimo tzemi CR.

[10]  Zavérem stézovatel krajskému soudu vytkl nespravné posouzeni zalobni namitky,
ze spravni spis neobsahuje dostatek podkladu, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit v souladu
se zasadou materialni pravdy bez divodnych pochybnosti zavér o naplnéni divodu pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinca.

[11]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
auvedla, ze kasacni stiznost nepfinasi zZadnou novou relevantni argumentaci, ktera
by zpochybnovala spravnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Namitky uvedené v kasacni
stiznosti oznacila za nedavodné.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni duvodna.

[14]  Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct [m]inisterstvo rusi platnost povoleni
k trvalémn pobytn, jestlize cizinec pobyval mimo sizemi nepretr$ité po dobu delsi nez 6 let.

[15]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze skutkové 1 pravné obdobnou véci se zabyval
v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Azs 122/2020 - 48, ktery se tykal bratra stézovatele.
Ze zavera ucinénych v tomto rozsudku proto vychazel také v posuzované véci.

[16]  Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto davodem. Bylo by pfedc¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury
zakladaji duvod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji
tento kasac¢ni davod, pro struc¢nost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS).  Napadeny  rozsudek  krajského  soudu  nelze  povazovat
za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu ani pro nesrozumitelnost. Z jeho odavodnéni
je zfejmé, ze vystihl podstatu véci a pifi posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti.
Krajsky soud se vyporfadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢ném
rozsahu, prehledné, logicky a srozumitelné zdtvodnil své zavéry. Z formulace kasa¢nich namitek
je ostatné zfejmé, ze skutecnym obsahem kasacni stiznosti je nesouhlas se zptusobem vypofadani
zalobnich namitek. Skutecnost, ze sté¢zovatel sezavery krajského soudu nesouhlasi,
vsak nepfedstavuje  davod  pro zruSeni napadeného  rozsudku pro jeho udajnou
nepfezkoumatelnost (viz trozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢ j. 2 As 47/2013 - 30,
¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163).

[17]  V posuzované véci byla sté¢zovateli podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct,
zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu, nebot’ spravni prvnitho stupné zjistil,
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ze stézovatel dne 11. 1. 2011 opustil Ceskou republiku a ze sdélenf otce stéZovatele Policii Ceské
republiky vyplynulo, e na tzemi Ceské republiky pficestoval v pribéhu mésice zai roku 2017,
tj. pobyval mimo tzemi Ceské republiky nepietrzité po dobu delsf nez 6 let. Tomu odpovidaji
i dalsi listinné podklady obsazené ve spravnim spise, mj. potvrzeni zakladni skoly Hung Loc
zedne 15. 8. 2017, Ze stézovatel je zdkem paté tiidy uvedené zakladni skoly, nebo zadost
o udéleni viza pro stézovatele podana dne 17. 8. 2017 u Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji,
kterd byla odivodnéna tim, Ze stéZovatel hodli cestovat do Ceské republiky a pobyvat
tam u svého otce. Tuto skutecnost, ktera je rozhodujici pro posouzeni véci a ktera vyplyva
iz fotokopie cestovniho pasu stézovatele a ze sdéleni jeho otce, ostatné nerozporuje ani sam
st¢zovatel, a proto ji Nejvyssi spravni soud povazuje za nespornou. Stézovateli proto nelze
pfisvédcit ani vtom, ze spravn{ spis neobsahuje dostatek podkladt, na zakladé kterych
by bylo mozné ucinit v souladu se zasadou materialni pravdy bez davodnych pochybnosti zavér
o naplnéni duvodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinci. Stézovatel navic nepiedlozil zadny diikaz, ze by se na tzemi Ceské republiky
v mezidob{ vyskytoval, a jeho namitky tak zlstaly vroviné¢ pouhé tvrzené nedostatecnosti
shromazdénych dukaza.

[18]  Z tohoto duvodu je také nutné zamitnout namitky tykajici se cestovntho dokladu.
Nejvyssi spravni soud se otazkou zaznamu v cestovnim dokladu zabyval napf. v rozsudku
ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 9 Azs 218/2015 - 51, v némz konstatoval: , Schengensky hranicni kodex
zavdadi v &. 11 domnénku spravnosti zaznamii v cestovnim dokladn, kteron je moiné dle odst. 2 tého¥ anku
vyvratit, pokud stdtni prisiusnik treti emé jakymbkoli prisobem predlogi vérobodné dikazy, napriklad v podobé
Jizdenky (i letenky nebo svédectvi o své pritomnosti.” Stézovatel vsak zadné vérohodné dukazy
na podporu svych tvrzeni nepfedlozil.

[19] Kotazce opravnénosti pouziti kopie cestovniho dokladu se jiz Nejvyssi spravni soud
v minulosti vyjadfil, jak ostatné uvedl i1 krajsky soud, a to napf. v rozsudcich ze dne 20. 7. 2017,
¢.j. 1 Azs 139/2017 - 30, ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 10 Azs 205/2016 - 47, ¢i ze dne 21. 12. 2017,
¢.j. 8 Azs 261/2016 - 51. Obecné se k této otizce vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 9 Aps 5/2012 - 56, ¢. 2811/2013 Sb. NSS, z né¢hoz vyplyva, ze pfi vikonu
vefejné moci, vjehoz ramci dochazi ze zakona ke zpracovani osobnich tudaji, neni tfeba
poskytnuti souhlasu doty¢né osoby. Kopie stézovatelova cestovnitho pasu byla pofizena
pro zjistéeni skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zaroven nebylo nutné, aby byl na kopii udaj
tykajici se dne jejtho pofizeni ¢i osoby, ktera ji pofidila. Stézovatel navic ani v kasacni stiznosti
svou argumentaci tykajici se nezakonnosti pofizeni kopie nijak nerozsifil a nekonkretizoval,
v ¢em spoc¢iva udajna nezakonnost a do jakych jeho prav bylo pofizenim kopie zasazeno.
Jeho argumentim proto nelze pfisvédcit.

[20]  Vyslech otce stézovatele by ohledné prokazané délky nepfetrzitého pobytu stézovatele
mimo tzem{ Ceské republiky nemohl pfinést 7adné nové informace, nebyl proto potiebny
pro zjisténi skutkového stavu, a tento zavér krajského soudu je tudiz zcela spravny. Otec
st¢zovatele se k véci navic pisemné vyjadfil jiz v roce 2017. Stézovateli tudiZz nelze pfisvéddcit
ani v tom, ze bylo povinnosti spravnich organua provést jeho vyslech.

[21]  Neprovedenim vyslechu otce stézovatele nedoslo ani k poruseni zasady ochrany
legitimniho ocekavani, nebot’ tato zasada se uplatiuje pfi rozhodovaci ¢innosti spravnich organt,
nikoli pfi zjist’ovani skutkového stavu, v ramci néhoz opatfuji spravni organy dikazni prostiedky,
z nichz posléze vychazi pfi posouzeni véci. Zjistovani skutkového stavu muze byt v jednotlivych
ptipadech zna¢né¢ odlisné. Spravni praxi zalované, které se dovolava, navic sté¢zovatel nedolozil.



4 Azs 134/2020

[22]  Stézovatel dale krajskému soudu vytknul, ze se vibec nezabyval namitkou, Ze tvrzeni
zalované o tadném vyslechnuti otce 7alobce Policii CR se nezakladi na skute¢nosti. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, Ze krajsky soud se k vyslechu otce stézovatele Policii CR vskutku
vyslovné nevyjadfil. Tato skutecnost vSak nema vliv na zakonnost kasacni stiznost{ napadeného
rozsudku, nebot’ podstatné pro posouzeni véci je, ze skutkovy stav byl spravnimi organy fadné
zjistén a vyslech otce stézovatele nebyl k fadnému zjisténi skutkového stavu nezbytny. Zpusob,
jakym stéZovatel v zalobé zminil vyslech svého otce Policii CR, navic neni mozné povaZovat
za zalobni bod, ktery by byl krajsky soud povinen vypofadat, ale spiSe za pouhou zminku k véci,
nebot’ zalobce uvedl, ze ,mu neni ndmo, e by otec Zalobee byl v rimei tohoto ¥izeni o ruseni povoleni
k trvalému - pobytu vdné  vyslechnut  Policii CR, jak  Zalowani mwvadi.“ Nejvy$si  spravni  soud
v této souvislosti pro uplnost konstatuje, ze zalovana vyslechem otce patrné¢ mini jeho sdéleni
pii pobytové kontrole dne 13. 9. 2017.

[23]  Neopodstatnéna je rovnéz namitka sté¢zovatele, v niz krajskému soudu vytyka,
ze nespravné posoudil otazku pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd a stézovatelem
namitané poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. StéZovatel byl totiz fadné vyzvan k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti a této moznosti vyuzil prostfednictvim svého zastupce
dne 12. 11. 2018 a poté se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfil podanim dne 4. 12. 2018.
Spravni organy obou stupnu véc komplexné posoudily a na zakladé zjisténého skutkového stavu,
pficemz vypofadaly namitky a vytky stézovatele. Zavéry zalované ohledné¢ integrace stézovatele
do vietnamské spolecnosti a moznosti podat zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66
zakona o pobytu cizinci na zastupitelském dfadé v CR v Hanoji nezakladaji nepfezkoumatelnost
jejtho rozhodnuti, ale pfedstavuji soucast fadného posouzeni véci.

[24] Kargumentaci stézovatele, v niz namitd nespravné posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu z hlediska jeho dopadi do svého soukromého a rodinného
zivota, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podminky § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
jsou nastaveny tak, Ze v naprosté vétsin¢ ptipada zruSenim platnosti povoleni k trvalému pobytu
z tohoto zakonného duvodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného
Zivota, ani k poruseni ¢lanku 8 EULP. Takovou situaci nicméné nelze @ priori vylouéit. Clanek 8
této umluvy je pfimo aplikovatelny a ma pfednost pfed zakonem. Znamena to, ze pokud cizinec
vznese konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota, spravni
organ se s touto namitkou musi vypofadat (srov. téz nedavny rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019,
¢.j. 10 Azs 262/2019 - 31, ¢i ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019 - 32). Na tom nic neméni
ani novela § 174a zakona o pobytu cizinct, ktera do tohoto ustanoveni vlozila s ucinnosti
od 15. 8. 2017 novy odst. 3, podle néjz [p|/zmérenost dopadii roghodnuti podle tohoto akona spravni orgdn
posuzuje pounze v pripadech, kdy to tento dkon vyslovné stanovi (k tomu obdobné srov. rozsudek
ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018 - 27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS, bod 13 a nasl.).

[25] 'V projednavané véci vsak k posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti ve spravnich
rozhodnutich doslo, a to dostatecnym zpusobem. Spravni orgiany se vypofadaly rovnéz
s vyjadfenim stézovatele k podkladim rozhodnuti a jeho dalsimi argumenty, které sméfovaly
zejména do nepfiméfenosti dopada rozhodnuti.

[26]  ,,Obecny* test proporcionality dopadu rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
do rodinného a soukromého Zivota cizince zakonodarce provedl jiz pfimo v § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct. Z hlediska vnitrostatni pravni upravy lze v béznych pfipadech obecné
predpokladat, Ze soustavny a dlouhodoby, vice neZ Sest let trvajici pobyt cizince mimo CR
zptetrha jeho vazby k ¢eskému Gzemi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 338/2016 -
39, bod 16). Ke zptetrhani, resp. nevytvoteni vazeb k CR doslo i v ptipadé stéZovatele, ktery ji
opustil ve svych ctyfech letech a vratil se o vice nez Sest let pozdéji. Nejvyssi spravni soud
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nepopira, Ze za dobu $kolni dochazky v CR od roku 2017 si mohl ve kole vytvofit uréité socialni
vazby, nicméné s ohledem na vyse uvedené nelze shledat, ze by zruseni povoleni k trvalému
pobytu bylo vyrazné nepfiméfené.

[27]  Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro to, ze stézovatel a jeho rodina vnimaji zruseni
povoleni k trvalému pobytu jako zasah do rodinnych a socialnich vazeb stézovatele na uzemi
Ceské republiky, kde Zije s otcem a bratrem. S ohledem na vék, kdy opustil CR a dobu stravenou
mimo tzemi CR viak stéovatel ve své domoving, jak spravné upozornil krajsky soud, pobyval
ve veku, v némz byl schopen podstatné vice vaimat zivot kolem sebe a navazovat vazby ve svém
okoli. Na misté¢ je tak rovnéz uvaha krajského soudu, ze integrace stézovatele do vietnamské
spolecnosti bude silnéjsi oproti integraci do ceské spolecnosti, kterou v podstaté stézovatel mohl
zacit rozvijet teprve od roku 2017, kdy se do Ceské republiky vratil. V zemi pivodu navic stile
zije matka stézovatele. Na integraci zalobce v zemi puvodu a zazemi, které zde ma stézovatel
k dispozici, pfiléhavé poukazala také zalovana.

[28]  Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravn{ soud za to, Zze zalovana ani krajsky soud
nepochybily pfi posouzeni dopadu rozhodnuti zalovaného dopada do soukromého a rodinného
zivota stézovatele.

[29]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze spravni organy nezohlednily nejlepsi zdjem
ditéte ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte. NSS podotykd, Ze tuto zasadu prevzal
do judikatury k ¢lanku 8 Umluvy téz Evropsky soud pro lidska prava (napf. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 6. 7. 2010, Neudinger a Shuruk proti Svycarskn, stiznost ¢ 41615/07, bod 135).
Zasada nejlepsiho zajmu ditéte jist¢ neni, slovy ESLP, ,trumfovou kartou®, ktera piebije
jakékoliv v konfliktu stojici pravidlo. Proto tato zasada nevede k zavéru, ze je tfeba pfijmout
vSechny déti, kterym by se zde zilo 1épe. Neznamena ani, ze zalobce ma pravo na pobyt
v jakékoliv zemi dle vlastniho vybéru, v tomto piipadé v CR. Rozpor s clankem 8 EULP nastane
pfedevsim za situace, kdy oduvodnéni wvnitrostaitntho rozhodnuti neobsahuje individualni
posouzeni protichudnych zajmu vcetné nejlepstho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné
dosahnout spravedlivé rovnovahy. Spravni organ musi posoudit zejména vék ditéte, poméry
v zemi pavodu a rozsah, ve kterém je dit¢ zavislé na tom ¢i onom rodici (napf. rozsudek ESLP
zedne 8. 11. 2016, E/ Gbhatet proti fvjmmé%, stiznost ¢. 56971/10, zejména body 46 - 47
a judikaturu tam citovanou). Témto pozadavkum spravni rozhodnuti 1 rozsudek krajského soudu
dostaly. Spravni organy zohlednily, Ze zde stéZovatel Zije s otcem a bratrem, zaroven vsak
poukazaly na to, ze ve Vietnamu zije jeho matka, se kterou stravil Sest let zivota. Tvrzeni o jejich
amyslech a Gsilf o sloucent rodiny v Ceské republice nejsou ni¢im podloZend, proto z nich spravni
organy nemohly vychazet.

[30]  Vyslech otce povazuje Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud za nadbytecny
také z hlediska posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti, nebot’ i zde plati, ze by nemohl
do skutkového stavu vnést zadné nové skutec¢nosti. K nepfiméfenosti rozhodnuti podle § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd dochazi pouze ve vyjimecnych piipadech,
coz véak u stézovatele dano neni. Podstatnou cast svého zivota prozil v zemi puvodu a okolnost
pfitomnosti otce a bratra na tzemi CR nepfiméfenost nezptsobuje. Vyslech otce by nemohl
na téchto zjisténich nic zménit. Obdobné je tomu i s navrhovanym znaleckym posudkem z oboru
détské psychologie, nebot’ ani ten by nemohl za stavajicich skutkovych podminek ovlivnit zavér
o pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do sté¢zovatelova rodinného zivota.

[31] Samotné tvrzeni, ze podani zadosti o pobytové opravnéni{ ve Vietnamu bude mozna
komplikovanéjsi nez v jinych zemich, nezpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku
ani rozhodnuti spravnich organu. Jiz v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018 - 35,
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NSS konstatoval, ze doslo k ¢astecné konsolidaci situace na zastupitelském ufadé¢ v Hanoji,
coz nasledné zopakoval 1 vjinych rozsudcich (napf. v rozsudku ze dne 30.4. 2020,
C.j. 9 Azs 54/2020 - 32). S ohledem na toto stanovisko nepovazuje NSS namitky tykajici
se moznych komplikaci pfi vyfizovani legalizace pobytu na ceském velvyslanectvi ve Viethamu
za duvodné.

[32]  Z obdobnych divodid NSS nehodnoti jako divodnou namitku, podle které komplikace
na ceském velvyslanectvi v Hanoji mohly branit jeho matce v podani zadosti o slouceni rodiny,
ato rovnéz s ohledem na skute¢nost, Ze se stézovatel do CR vratil u? na podzim roku 2017,
ale k podani zadosti do doby rozhodnuti spravnich organi v roce 2019 nedoslo (a stézovatel
ani v kasaéni stiznosti netvrdi, ze by k podani zadosti doslo od té doby). Umysly jeho matky
tak rovnéz zustavaji v roviné tvrzeni a NSS se ztotoznuje s hodnocenim této otazky krajskym
soudem a spravnimi organy.

[33] Zavérem zdejsi soud upozornuje na skutecnost, ze stézovatel ma podle § 66 odst. 2
zakona o pobytu cizinci moznost pozadat o povolen k trvalému pobytu, které je podle tohoto
ustanoveni na zadost vydano cizinci, jemuz pfedchozi povoleni k trvalému pobytu na uzemi
bylo zruseno z duvodu podle § 77 odst. 1 pism. c¢) nebo d), pokud od nabyti pravni moci
rozhodnutf neuplynula doba 3 let.

IV. Zavér

[34]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych davoda kasacéni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. véty druhé jako nedtivodnou zamitl.

[35]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné aspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici
ramec nakladu jeji bézné ufedni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni se ji proto nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 5. srpna 2020

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





