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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: nezl. P. D. T., zast. Mgt.
Ondfejem Fialou, advokatem, se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem ndm. Hrding 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MV-132975-7/SO-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 4. 2020, & j. 51 A
39/2019 - 40, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. 51 A 39/2019 - 47,

takto:

Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny tcéinek viaci rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 51 A 39/2019 - 40, a vaci rozhodnuti Zalované
ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MV-132975-7/SO-2019.

Oduvodnéni:

[1] Zalovand v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. OAM — 1744- 30/ZR — 2018, jimz
byla Zalobci podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu a podle
§ 77 odst. 3 téhoz zakona mu byla k vycestovan{ z tzemi stanovena lhata 60 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

(2] Krajsky soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zalované
se nahrada nakladd fizenf nepfiznava.

[3] Zalobce (dale té7 , stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku. Vyjadfil pfesvédceni, Ze vykon rozhodnuti
by pro néj znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera muze v dusledku pfiznani odkladného
Gc¢inku vzniknout jinym osobam. Zalobce je toti nezletilym ditétem, které v dtsledku nabyti
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti zalované pfichazi o opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky a je povinno vycestovat z tzemi. Zalobce viak nema z tzemi jak vycestovat, nebot’
jeho otec musi zistat v Ceské republice a nenf jiné dospélé osoby, ktera by spolu s zalobcem
mohla vycestovat. Zalobce dale vyjadiil presvédéeni, 7e neni dana negativni podminka pfiznani
odkladného ucinku podané zalobé, a sice rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Zduaraznil,
7e se nedopustil Zadného zavadného & protipravniho jednani. Zalobce v Ceské republice pobyva
se svym otcem a bratrem a navstévuje zakladn{ Skolu. Pobyt zalobce na tzemi nikoho neohrozuje
a nen{ v rozporu s zadnym dulezitym vefejnym zajmem. Naopak je ve vefejném zajmu dostat
mezinarodnim zavazkam Ceské republiky a v souladu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
umoznit zalobci setrvat legalné na tzemi a umoznit mu nadale navstévovat zakladni skolu,
az do doby rozhodnuti o kasacn{ stiznosti.
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(4] Zalovana vyjadfila nesouhlas s navrhem zalobce na pfiznani odkladného ucinku
a zminila, ze prava zalobce na tzemi Ceské republiky jsou zarucena prostfednictvim jeho
zastupce (advokata).

[5] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (ddle jen ,s.f.s.),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej v§ak muze na navrh stézovatele
pfiznat. Ustanoven{ § 73 odst. 2az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Jde o institut vyjimecny, jehoz
ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pfed piipadnymi neodstranitelnymi negativnimi
nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 As 132/2011 - 115).

[6] Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist’uje
kumulativni  splnéni zdkonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s.f.s), t. 1) vyraznou
disproporcionalitu ujmy zpusobenou stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Duvody mozného vzniku
nepomérné vetsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze
na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou djmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik Ujmy vyvozuje, auvéstjeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[7] Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného tucinku
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, soud vychaz{ z povahy véci a z obsahu spisového
materialu a dale mj. 1 z vyjadfeni zalované, jejiz Glohou je ze zakona hajit vefejny zdjem na tseku
pobytu cizinca v Ceské republice.

[8] Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat,
pfiznana opravnéni nelze uplatiovat, odejmuta opravnéni zistavaji zachovana, atd.).

[9] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele i z obsahu soudniho spisu soud dovodil, Ze Gjma
hrozici sté¢zovateli je skutecna a intenzivnf. Nabyti pravni moci rozhodnuti Zzalované
mé za nasledek, e stézovatel pfichazi o oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky
aje povinen ve stanovené lhité 60 dni vycestovat zuzemi Ceské republiky. Vycestovani
by pfitom nepochybné velmi silné¢ zasahlo do soukromé a rodinné sféry stézovatele, ktery
je ditétem navstévujicim zakladnf $kolu, Zijicim na tzemi Ceské republiky s otcem a bratrem, ktef{
zde maji povoleny pobyt. Naproti tomu Gjma zpusobena pfiznanim odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti tfetim osobam zde z povahy véci nepfipada v tvahu. Lze proto konstatovat, Zze prvni
podminka pro pfiznani odkladného ucinku splnéna je. Vykon rozhodnuti by mohl pfedstavovat
pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud
by se tento vykon a jiné pravni nasledky napadené¢ho rozhodnuti neodlozily. Nucené vycestovani
mimo tzemi Ceské republiky by mélo nepochybné za nasledek i ztizeni moznosti stéZovatele
uplatnit sva prava v fizeni u soudu, pfestoze je zastoupen advokatem.

[10] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného ucinku nebylo v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. V daném pfipadé pfipada
v uvahu vefejny zajem souvisejici s pobytem cizinct na tzemi Ceské republiky, ktery
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pokracovani

je zajistovan mj. 1 tim, Ze cizinci, kterym uplynula doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky,
se na tomto uzemi zdrzovat nemohou. V daném piipadé vsak pfiznani odkladného ucinku

o« L . . N . .
»jen‘ odsouva ucinky rozhodnuti zalované po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[11] Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného ucinku byly splnény, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku zaroven v zadném piipadé nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti.

[12] Ukaze-li se v prabéhu fizeni, Zze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,

nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usnesen{ 1 bez navrhu
zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. éervna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





