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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Z. A. B. A.,
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢ j. OAM-1110/ZA-ZA11-D02-2019, o kasacni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 33 Az 5/2020 - 74,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalovany domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale ,krajsky soud” a ,,napadeny rozsudek®), jimz bylo zruseno rozhodnuti
zalovan¢ho (dale jen ,,napadené rozhodnuti”), kterym zalovany shledal Zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zdkon o azylu®). Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany Zalovany zastavil podle
§ 25 pism. 1) zakona o azylu a jako stat pfislusny k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (dale ,nafizeni Dublin III“) wuréil
Francouzskou republiku.

2] Zalovany pozadal dne 7. 1.2020 Francouzskou republiku, ktera Zalobci udélila vizum,
o pfevzeti  pfislusnosti  k posouzeni  zadosti o mezinirodni  ochranu.  Pripisem
od Ministére de L’Interieur, ktery zalovany obdrzel dne 13. 1. 2020, bylo pfijeti Zalobce podle
nafizeni Dublin III ¢l. 12 odst. 4 Francouzskou republikou akceptovano.

[3] Zalovany se zabyval tim, zda v piipadé Francouzské republiky existuji zdvazné divody
domnivat se, ze dochazi k systémovym nedostatkim tykajicim se azylového fizeni a podminky
pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni podle
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Konstatoval, ze na urovni Evropské unie, jejich jednotlivych
organu vcetné¢ Soudniho dvora EU ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku nebylo vydano 7adné zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo
Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve vécech
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu ve Francouzské republice
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dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Rovnéz Utad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky (UNHCR) nevydal Zzadné stanovisko, aby se clenské staty Evropské unie
zdrzely transferu Zadateld o mezinarodni ochranu do Francouzské republiky, jako to ucinil
napiiklad zcela jednoznaéné v minulosti v piipadé Recka. Francouzska republika je ¢lenem
Evropské unie, ktery dodrzuje pravni pfedpisy a respektuje a chrani lidskda prava. Skutecnost,
ze tam rocn¢ zadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchliki, svédci podle néj o neexistenci
obav uprchlika z tamniho azylového systému.

[4] V zalobé zalobce tvrdil, ze zalovany se skute¢nostmi rozhodnymi pro aplikaci
¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III zabyval pouze velmi obecné a nedostatecné, aniz by svij zavér
ohledné neexistence systémovych nedostatkt zduvodnil ve vztahu k individualnim okolnostem
zalobce. Jeho pfemisténi neni mozné, nebot’ podle zpraivy AIDA z bfezna 2019 celi osoby
pfedané podle dublinského nafizeni ve Francii potizim s registraci zadosti a nedostatkem
ubytovacich kapacit, pro néjz ncktefi ze zadateld kon¢i na ulici. Pfednost pfi ziskani ubytovani
maji rodiny s détmi nebo pary, coz ztézuje ubytovani svobodnych muzt nebo Zen.

[5] Krajsky soud shledal zalobu divodnou. Konstatoval, ze se zalovany vénoval hodnoceni
otazky systémovych nedostatka ve Francii pomérné obecné, nicméné soud podotkl také to,
ze existujici nedostatky azylového systému ve Francouzské republice jako staté pfislusném
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu doposud nebyly v obecné roviné hodnoceny jako
systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, zejména ve vztahu k osaméle
cestujicim jednotliveim bez zdravotnich obtizi. Krajsky soud vSak byl v souladu s ustalenou
judikaturou povinen hodnotit situaci ve Francii kdatu vydani svého rozsudku,
kdy (na rozdil od doby vydani napadeného rozhodnuti) dvahu o systémovych nedostatcich
komplikovala aktualni pandemie koronaviru zpusobujici nemoc COVID-19, ktera zasahla drtiveé
celou zapadni Evropu. Dukazy provedené krajskym soudem pfi jednani jasné prokazaly, Ze tato
pandemie zasahla 1 pfijimaci systém ve Francii, ktery funguje velmi omezené pouze v minimalnim
standardu, pficemz je zfejmé, ze problémy systému se zajisténim ubytovani pro migranty (a tedy
1 dublinské navratilce, ktefi sdileji registracni rezim s ostatnimi zadateli) se tim nepochybné
zhorsily. Krajsky soud dale zdtraznil, Ze zalobce je osobou ve véku velmi blizkém uznavané
kritické hranici seniorské populace (65 let), tudiz je tfeba nahliZzet na néj v souvislosti s pandemif
koronaviru jako na osobu potencialné zranitelnou, kterda by mohla v ptipadé premisténi v blizké
dob¢ za v zasad¢ nezménéného stavu véci utrpét djmu. Ulozil proto Zalovanému, aby v novém
rozhodnuti existenci systémovych nedostatkia azylového fizeni ve Francii vyhodnotil znovu,
a to na podkladé aktualizovanych informaci zjisténych z relevantnich zdroju.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel”) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale
jen ,s. f. 8.%), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem a pro nepfezkoumatelnost.

[7] Stézovatel namital, ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu vzal
za zaklad ty informace a okolnosti, které vysly v ramci fizen{ najevo a ty také hodnotil. Krajskym
soudem vysloveny nazor, ze stézovatel m¢l své hodnoceni systémovych nedostatkt zkonkrétnit
i pfesto, ze zalobce sam konkrétni vytky vuci francouzskému azylovému systému nevznesl,
pficemz tvrzeni zalobce o drahoté a absenci uzsich vazeb ani soud nepovazoval za signal
systémovych nedostatkt, je naproti tomu s ustalenou judikaturou v rozporu. Z napadeného
rozsudku nelze dovodit, co konkrétné sté¢zovatel nevyhodnotil, jaké konkrétni zjevné vazby,
o nichz zalobce nehovofil, mél a ma hodnotit. Iv pfipadé tohoto typu rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany plati, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro fizeni ve véci
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mezinarodni ochrany je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho Zadosti se pak
v nasledujicich fazich fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany vychazi. Dukazy provedené soudem,
konkrétn¢ clanky ziskané z internetovych zdroji (www.infomigrants.net), navic nesplfujf
pozadavky kladené judikaturou na informace uzivané v fizeni o mezinarodni ochrané — nejsou
aktualni, objektivni, a jde o informace jednostranné, které jsou pouzivany vyhradné nevladnimi
organizacemi.

[8] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud (navic bez podrobnéjsi argumentace Zzalobce
k aktualnim podminkim ve Francii) dospél k nespravnému zavéru, ze v soucasné situaci
komplikuje tvahu o systémovych nedostatcich aktualni pandemie koronaviru, ktera drtivé zasahla
zapadni Evropu, a tedy i francouzsky pfijimaci systém, coz podle soudu znamena i zhorseni
problému s ubytovanim pro migranty. StéZzovatel situaci vyvoje onemocnéni COVID-19
na uzemi clenskych stata intenzivné sleduje a v této souvislosti poukazuje na dokument vydany
Evropskou komisi ,,COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU provisions in the area
of asylum and return procedures and on resettlement” (v ptekladu: ,,Nakaza COVID-19: Pokyny
k provadéni piislusnych pfedpisi EU v oblasti azylovych fizeni, postupti navriceni
a presidlovani®) publikovany v Utednim véstniku EU dne 17. 4.2020 pod C 126/12-27. Ten
se zabyva mimo jiné i problematikou implementace nafizeni Dublin III, véetné dublinskych
transfert, ve vztahu k aktualni situaci sifeni onemocnéni COVID-19 na tzemi clenskych statu.
Evropska komise jednoznaéné doporucuje pokracovat v implementaci dublinskych pravidel
vcetné obnoveni pfedavani podle dublinského nafizeni, jakmile to bude z praktického hlediska
mozné. Konkrétné v bodé 1.2. Evropska komise vyzyva clenské staty, aby pfed planovanim
kazdého transferu zvazily situaci v pfijimajicim clenském staté, tak aby nedoslo k vyznamnému
zatizeni zdravotniho systému daného statu.

[9] Stézovatel dale poukazuje na ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin IT1, a zdaraziuje, Ze Ceska
republika ma od doruceni akceptace jinym stitem 6 mésica na provedeni pfedani Zadatele.
Situace v clenskych statech se neustale méni, §ifeni onemocnéni COVID-19 se vyviji a clenské
staty dynamicky reaguji na aktualni vyvoj a pfijimaji adekvatni opatfeni. S ohledem
na dynamicnost vyvoje COVID-19 nelze v raznych fazich fizeni de facto nikdy vychazet
z uplné aktualnich informaci a nelze plné podchytit, prozkoumat a nasledné v rozhodnuti
1 odivodnit skuteé¢ny stav véci. Proto ani nyni nelze vyloucit, Zze pfedani Zalobce do pfislusného
clenského statu v prabéhu ¢i ke konci stanovené sestimésicni lhiaty nebude mozné.

[10]  Zalobce ve svém vyjadieni predné uvedl, e kasaéni stiznost zalovaného by méla byt
odmitnuta pro nepfijatelnost. Otazka posuzovani systémovych nedostatkt pfijimaciho systému
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III v souvislosti s pandemii onemocnéni COVID-19
nepfedstavuje zadnou specialni pravni otazku, kterou by bylo potfeba ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu judikatorné vyfesit. Jedna se toliko o otiazku povinnosti spravniho organu
zohlednit pfi posuzovani piipadnych systémovych nedostatka aktualni situaci v cilové zemi.
Se zavéry krajského soudu se zalobce plné ztotoznuje. O urceni statu piislusného k posouzeni
azylové zadosti se casto rozhoduje v situaci, kdy zadatel v tomto statu nikdy pfedtim nebyl,
a logicky tedy nemuze sam vypovidat o tom, jaké tam panuji pfijimaci podminky ¢i zda tam
existuji vazné systémové nedostatky. Je to proto naopak stézovatel jako odborny organ statni
spravy, kdo musi tuto otazku posoudit. Zalobce nesouhlasi ani s nizorem stéZovatele,
ze internetové zdroje pouzité krajskym soudem jsou neaktualni ¢i jednostranné.
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Kasacni stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou a pifpustna. Jelikoz se vsak jedna
o kasa¢n{ stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni
soud vsouladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni pfijatelna.

[12]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudntho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele”. O pfijatelnou
kasa¢ni stiznost se podle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly
plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna
pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravntho postaveni
stézovatele.

[13]  Stézovatel v tomto pfipadé namita, ze kasacni stiznost se dotyka problematiky, ktera
nebyla dosud v praxi Nejvysstho spravniho soudu fesena. Tou je uvaha o systémovych
nedostatcich pfijimactho systému ve Francii, jiz soud ucinil v souvislosti s aktualni pandemif
koronaviru zpusobujici nemoc COVID-19, ktera zasahla celou Evropu, mimo jiné i Francii, ktera
zde v dobé vydani rozhodnuti ve véci zalobce nebyla.

[14]  Z ¢l 3 odst. 2 druhého pododstavee nafizeni Dublin III plyne, Ze v ramci dublinského
systému nelze pfemist’ovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni nebo
podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu vykazuji natolik zavazné, tedy systémové
nedostatky z hlediska zavaznych standardua Spolecného evropského azylového systému, ze by zde
v piipad¢ pfemisténi zadatele do dané zemé dublinského systému vzniklo riziko nelidského
¢i ponizujictho zachazeni s timto zadatelem, rozporné s pozadavky zejména ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen
,,Ijmluva“), jak byly konkretizovany v judikatufe obou evropskych soudu, tedy Soudniho dvora
Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava (pfimo k moznosti vzniku takové djmy
v ramci uplatnovani dublinského systému srov. zejména rozsudky velkého senatu Soudniho
dvora ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-411/10 a C-493/10, N. §. a M. E., ze dne 14. 11. 2013
ve véci C-4/11, Puid, a ze dne 10. 12. 2013 ve véci C-394/12, Abdullabi, a dile rozsudky velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. . proti Belgii a Reckn,
stiznost ¢ 30696/09 a ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svyjcarskn, stiznost ¢ 29217/12),
a to at’ jiz pfimo v zemi, do niz ma byt zadatel pfemistén, anebo - z davodu absence fadného
posouzeni jeho zadosti - v zemich tfetich, véetné pfipadné i zemé jeho pavodu.

[15] Uvaha spravntho organu tykajici se moznosti piemisténi zadatele ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti
o pfemisténi zadatele, bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel premistén (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 27). V rozsudku
ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016 - 44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zavéry
spravniho organu o tom, zda pfemisténi Zadatele o mezinarodni ochranu do statu urceného jako
stat pfislusny pro posouzeni jeho zadosti nebrani systémové nedostatky, musi mit oporu
ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, piipadné v dal§ich podkladech,
které budou obsazeny ve spravnim spise.
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[16]  V projednavané véci bylo na stézovateli posoudit, zda v pfipadé Francouzské republiky
existuji zavazné davody domnivat se, Zze zde dochazi k systémovym nedostatkim tykajicim
se azylového fizeni nebo podminek pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu, které by vedly
k riziku nelidského nebo ponizujictho zachazeni s zalobcem v pfipadé¢ jeho pfemisténi
do Francie. Stézovatel ve svém rozhodnuti cerpal informace o francouzském azylovém fizeni
z dokumentu pochazejictho z listopadu 2019 (Informace OAMP Francie ze dne 29. 11. 2019);
zalobce sdé¢lil pouze, ze do Francie nechce, protoze je tam draho a nikoho tam nema.

[17]  Krajsky soud shledal odtivodnéni napadeného rozhodnuti co do pfezkumu potencialnich
systémovych nedostatka azylového fizeni ve Francouzské republice pon¢kud formalnim, pfipustil
vsak, ze v pifpad¢ Francie doposud nebyly urcité zfejmé nedostatky tamniho azylového fizeni
prozatim v obecné roviné vyhodnoceny tak, Ze by napliovaly pojem tzv. systémovych
nedostatkl, zejména ve vztahu k samostatné cestujicim jednotliveim bez zdravotnich obtizi
(srov. odstavec 31. napadeného rozsudku). Vyslovné téz uvedl, Zze skutecnosti sdélené samotnym
zalobcem zadné obavy z hrozictho muceni ¢i nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nevzbuzuiji.

[18]  Krajsky soud ovSem v dobé vydani napadeného rozsudku spravné vychazel z aktualni
situace a tvrzeni a dukazu predlozenych Zalobcem v fizeni o zalobé, a nutné pak musel zohlednit,
ze v dubnu, kdy o véci rozhodoval, celila Francie epidemii nakazy koronavirem zpusobujicim
nemoc COVID-19, jez zasahla mimo jiné i procesy pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu.

[19] Podle obecného pravidla soudy vychazi pifi pfezkumu spravntho rozhodnuti
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravnitho rozhodnuti
(§75odst. 1s.f.5). Z tohoto pravidla nicméné existuji vyjimky, a to zejména tehdy,
kdy je prolomeno jinou pravni normou, jez poziva aplikacni pfednosti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, €. . 5 Azs 3/2011 - 131).

[20]  Aplikacni pfednost pred § 75 odst. 1 s. f. s. je tfeba za urcitych podminek pfiznat téz
¢l. 3 Umluvy, resp. €l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,s obledem na obecny a absolntni
zikaz muteni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachizeni (6. 3 Uminwy, i, 7 odst. 2 Listiny 3dkladnich
prav a svobod) je treba posoudit, zda podminky zajisténi s priblédnutim ke specifické sitnaci kagdébo ajisténého
cizince této sirovné spatného achdzeni nedosabuji. Pritom je treba 3diiraznit, Ze i v pripade, e okolnosti tvrgené
ag v rizeni o Zalobé proti roghodnuti spravnibo organu nasvédinji mognému poruseni dakazu spatného achazeni
ve smystu . 3 Uminwy, nelze aplikovat pravidio vyjadiené v § 75 odst. 1 5. 7 s, a je tedy na misté
ke skutetnostem nastaljm ag po vydini Zalobon napadeného rozhodnuti v rizeni pred sondem priblédnont
(srov. primérené rozsudek Nejyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008 & j. 2 Azs 48/2007-71),“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢ j. 6 Azs 170/2019 - 50,
odstavec 37).

[21] K potfebé zohlednéni nove nastalych skutecnosti podstatnych pro vyhodnoceni existence
systémovych nedostatkt v cilové zemi se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne
12.9.2016, ¢.j. 5 Azs 195/2016 - 22, v némz dovodil ,/...] nutnost prezkeunn spravniho rozhodnuti
0 premisténi podle skutkového stavu ke dni rozhodovini soudu, a to prinejmensim v pripadech, kdy je posuzovina
excistence Systémovyeh nedostatkii dle . 3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni Dublin 111. |...]* Obdobny
zavér je konstatovan i v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, napiiklad v rozsudku jeho
velkého senitu ze dne 19. 3. 2019, Jawo, C-163/17, bod [90], ,,7d-li soud, ktery rozhoduje o opravném
prostiedkn, jeng byl podan proti rozhodnuti o premisténi, k dispozici diikazy, které predloila dotiend osoba
za ticelem prokazani existence takového rigika, je tento soud povinen na akladé objektivnich, spoleblivych,
presnych a tddné aktualizovanych didaji a s obledem na standard ochrany dkladnich prav zaruceny unijnim
privem, posoudit existenci bud’ systémovych ¢i celoplosnych nedostatkdi, anebo nedostatksi tykajicich se nékterych
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skupin osob (v obdobném smyslu vig rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Cdldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 89°.

[22]  V dané véci je dale relevantni pozadavek na zajisténi dostatecné miry soudni ochrany
zalobce. Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz vsouvislosti s vySe citovanym rozsudkem
¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131 nazor, ze krajsky soud se musi odchylit od § 75 odst. 1 s. f. s. a pfihlizet
(se zfetelem k individudlni situaci zadatele o mezinarodn{ ochranu) i ke skute¢nostem relevantnim
z hlediska mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
tehdy, pokud by v daném piipadé neshledal dostatecné zaruky k tomu, Zze budou tyto nové
skute¢nosti posouzeny v novém spravnim fizeni k tomu piislusnym spravnim organem z hlediska
respektovani zasady non-refoulement a ze bude mit Zadatel o mezinarodni ochranu moznost
dosahnout soudniho pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho
presunu (obdobné viz recentni nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. TIL. US 3997/19).
Uvedeny pozadavek vyplyva rovnéz pfimo z ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU, podle kterého jsou clenské staty povinny zajistit, aby ucinny opravny
prostfedek obsahoval aplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcéetné
ptipadného posouzeni potfeby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon
v fizenich o opravném prostfedku u soudu prvnfho stupné, tj. v ceskych podminkach v fizeni
o zalob¢ vedeném pfed krajskym soudem.

[23]  Krajsky soud proto nepochybil, kdyz vyhodnotil zménu situace v souvislosti s aktualni
pandemii koronaviru zpusobujici nemoc COVID-19 jako davod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a jeho vraceni Zalovanému k dalsimu fizeni, v némz musi Zzalovany shromazdit
aktualni podklady a nalezit¢ vyhodnotit, zda v daném konkrétnim pifipad¢ pfemisténi nelze
dovodit takové systémové nedostatky pfijimactho systému clenského statu (Francie), které
by mohly zpusobit zavaznou Gjmu na zdrav{ zalobce anebo vysokou miru ohrozeni jeho zdravi.
Krajsky soud pfitom spravné zduraznil, ze ackoliv je urcité zhorSeni podminek ve Francii
s ohledem na tuto pandemii nepochybné, nemusi nutné dosahovat intenzity systémovych
nedostatkl; zaroven ale pfi vazeni jejich existence nepostacuje vychazet z obvyklych premis
o dodrzovani mezinarodnich a evropskych standarda v cilové zemi.

[24]  Upfesnit je nicméné nutno nékteré diléi zavéry krajského soudu vymezujici prostor
pro dalsi postup zalovaného. Za ,,obvyklych® okolnosti (Ize-li v pandemii nemoci COVID-19
o nécem takovém hovofit) ani opatfeni smeéfujici k potlaceni této choroby, kvuli nimz je ¢innost
statnfch organt konkrétntho c¢lenského statu, véetné¢ azylovych procedur, utlumena
¢i modifikovana, nevedou ke vzniku systémovych nedostatkt pfijimaciho systému tohoto statu.
Néco takového by pfipadalo v Gvahu teprve v situaci vSeobecného rozvratu zdravotnictvi. Ten
by musel vést k faktickému ochromen{ vykonu statni moci daného statu v mife vysoce pfevysujici
obecnou (obvyklou, tj. v ¢lenskych stitech se v dané dobé pfevazné vyskytujicl) miru ztizeni
zivotnich podminek, kterou s sebou pandemicka situace a s ni spojena obvykla omezujici opatfeni
v podminkach ¢lenskych statd EU piinaseji. Zadatel o azyl, a to i osoba starsi, jakou je Zalobce,
je obecné vzato povinen sdilet s clenskym statem, ktery je pfislusny k vyfizeni jeho zadosti podle
pravidel nafizeni Dublin III, i obecné obtize, jez tento stat postihnou, vcéetné tézkosti v azylovych
procedurach, nepfesahnou-li miru, ktera by se dala jiz povazovat za nesnesitelnou. Takovymi
tézkostmi, jez je tfeba zasadné snaset, mohou byt i obtize spojené se zajisténim bydleni, vétsi
zdlouhavosti administrativnich procedur a mensim komfortem azylového poradenstvi ¢i jiné
asistence, jiz azylovy systém daného clenského statu (u zalobce Francie) zadatelim o azyl
poskytuje. Pandemicka situace tedy zasadné nemuze byt davodem pro faktickou obecnou sistaci
pravidel pro pfemist’ovani plynoucich z nafizeni Dublin III.
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[25]  Jiz jen na okraj lze dodat, Ze divodem k nepfemisténi zasadné nemuize byt, a to ani
za bézné, ani za pandemické situace, ze stézovatel (dle svych slov) ve Francii nikoho nezna
a ze je tam draho.
[26]  Kasac¢ni stiznost stézovatele se nedotyka zadné pravni otazky, ktera by jeho judikaturou
dosud nebyla vibec nebo nebyla plné vyfesena, respektive ohledné niz by bylo potfeba ucinit
judikaturni odklon. Kasacni stiZnost svym vyznamem nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodi kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ kasacn{ stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





