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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci podatele: Ing. J. K., ve véci
nejasného podani doruceného Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci dne 17. 2.
2020, v fizeni o kasacni stiznosti podatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocce v
Olomouci ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 72 Na 3/2020 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Podatel nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 28. 5. 2020 kasacni stiznost podatele smétujici proti
v zahlavi oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci (dale jen
,»krajsky soud®), kterym byl podatel vyzvan k doplnéni vad podani ve lhuté tfi tydnt od doruceni
daného usnesent.

2] Neni pochyb o tom, Ze usnesenim, kterym soud vyzyva podatele k odstranéni vad podani,
pfedstavuje rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou
v zasad¢é usneseni vydavana v prubéhu fizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé
(viz usneseni NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 1 As 13/2012 - 12). Proti rozhodnuti, jimz se upravuje
vedeni fizeni, je kasacni stiznost nepiipustnd dle § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,s. f. s.°). Ostatné, s touto
skute¢nosti byl podatel obeznamen, nebot’ krajsky soud ve vyzvé podatele spravné poucil,
ze proti usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

[3] Usneseni, kterym je podatel dle § 37 odst. 5 s. . s. vyzyvan k oprave, resp. k odstranéni
vad podani, sméfuje ke zhojeni nedostatkta podani tak, aby mohl soud v fizeni dale pokracovat
avydat ve véci meritorni rozhodnuti. Neni-li vyzvé podatelem vyhovéno a soucasné neni-li
mozné pro vytykané nedostatky v fizeni pokracovat, soud podani odmitne. Proti konecnému
rozhodnuti ve véci (napf. proti usneseni o odmitnuti podani) lze v pfipadé nesouhlasu se zavéry
krajského soudu brojit kasa¢ni stiznosti, v niz lze nepochybné napadat 1 nepfiméfenost postupu
krajského soudu pii vydani vyzvy dle § 37 odst. 5 s. f. s. a namitat, ze puvodni podani obsahovalo
vsechny zakonem stanovené nalezitosti a nebyl dan divod pro vyzvu k odstranéni vad tohoto
podani (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 22/2010 - 56).

[4] Kasacni pfezkum samotné vyzvy k odstranéni vad podani by postradal opodstatnéni,
nebot’ touto vyzvou soud neni vazan a nadto nevyhovéni dané vyzvé nemusi mit automaticky
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za nasledek odmitnuti samotného podani. V pfipadé, ze podatel ani pfes vyzvu soudu nedostatky
podani neodstrani, je na soudu, aby uvazil, zda v fizeni Ize i bez vyzadovaného doplnéni ¢i opravy
podani dale pokracovat. Odnéti moznosti brojit proti usneseni dle § 37 odst. 5 s. . s. kasa¢ni
stiznosti tak ucastnika fizeni na jeho pravech nijak nezkracuje.

[5] Kasaéni stiznost sméfujici proti vyzve je dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna.
NSS ji proto s ohledem na vyse uvedené odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.

[6] O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[7] Pro uplnost soud dodava, ze se v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni nezabyval
splnénim poplatkové povinnosti ani povinnym zastoupenim podatele, nebot’ shora uvedené
okolnosti branily vécnému projednani navrhu a vylucovaly dalsi postup v fizeni. V takové situaci
neni tkolem soudu fizen{ dale vést, ale naopak jej bez dalstho ukoncit (pfiméfene
stov. rozhodnuti NSS ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008 - 48; a ze dne 11.6.2014,
¢.j. 3 As 109/2014 - 10).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





