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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy Milana Podhrazkého
a soudcu Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., zastoupen
Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti vyroku I. rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 6. 2019, ¢. MSP-3/2019/0OSV-OSV/5, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 2020, ¢j. 29 A 34/2020-266,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany vjrokem 1. v zahlavi uvedeného rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Okresnfho soudu v Prostéjoveé (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
26.11. 2018, ¢j. Si 177/2018-4. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné odmitl zalobcovu
zadost o informace ze dne 15. 11. 2018 v ¢asti tykajici se bodu ¢. 5 az 7 zadosti. Dospél k zavéru,
ze zalobce nezada o jiz vzniklou informaci zaznamenanou na jakémkoliv nosici, ale jde
mu o poskytnuti pravniho vykladu anebo zdavodnéni procesniho postupu soudu v konkrétnich
fizenich vedenych proti jeho osobé. Zalobce piekrucuje zakonna ustanoveni tykajici se péstovani
konopi{ a nuti spravni organ I. stupné, aby rozebiral jednotlivé pasaze soudnich rozhodnuti
vydanych v danych trestnich vécech. S tim se zalovany ztotoznil a dodal, ze zalobce pozaduje
poskytnuti informaci tykajicich se rozhodovaci ¢innosti soudu ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zakon o svobodném
pfistupu k informacim®), pficemz pozadované informace ani nejsou zaznamenany na zadném
nosidi, a proto se nejedna o informace ve smyslu § 3 odst. 3 daného zakona. Zalovany shora
oznacenym rozhodnutim soucasné zamitl Zalobcovu stiznost proti zpusobu vyfizeni zadosti
o informace ze dne 15. 11. 2018 (vyrok IL.).
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[2] Rozhodnuti Zzalovaného napadl zalobce Zalobou. Krajsky soud v Brné¢, jemuz byla Zzaloba
postoupena Méstskym soudem v Praze, nasledné Zalobu v ¢asti, jez se tyka necinnosti spravniho
organu I. stupné (a vyroku II. vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného), vyloucil k samostatnému
projednani. Zalobce v zalobé namitl, 7e se zalovany vibec nezabyval stiznosti Zalobce
na neposkytnuti informace o nakladech statu vynalozenych na advokaty ex officio ptidélené zalobci
v letech 2010-2018, a stiznosti na neposkytnuti informace o subjektu, ktery vydal rozhodnuti
o zabrani notebooku spolku Cannabis is The Cure, z.s. Uvedl dale, Ze si je védom judikatury,
podle které se nemuze zadosti o informace domahat vysvétleni davodu rozhodnuti, avsak
podotkl, ze tak povinny subjekt muze ucinit v souladu s principy dobré spravy a v souladu
se zasadou, dle které je vefejna sprava sluzbou vefejnosti. Krajsky soud by proto m¢l zalovanému
pfikazat, aby pozadované informace poskytl.

3] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem Zzalobu sméfujici proti vyroku I.
rozhodnuti Zzalovaného zamitl. Podotkl, Ze Zzalobce uplatnil prakticky identickou argumentaci jak
v ramci zaloby necinnostni, tak v ramci projednavané zaloby proti rozhodnuti zalovaného.
Vobou pifipadech se ale vzalobé nenachazela téméf zadnd argumentace vztahujic
se k napadenému spravnimu rozhodnuti. Zalobce svim jedinym argumentem v podstaté potvrdil
spravnost zavért zalovaného i spravniho organu I. stupné, dle kterych jim vznesené dotazy
nespadaji pod rezim zakona o svobodném piistupu k informacim. Z obsahu zadosti o poskytnuti
informaci skutecné vyplyva, Zze se zalobce nedomahal poskytnuti jiz existujicich informaci, nybrz
pravantho vykladu, resp. potvrzeni jeho pravnfho nazoru v otdzce postupu spravnich organu,
organu cinnych v trestnim fizeni ¢i soudu v jim pfedestfenych fizenich. Pokud jde o zalobctv
navrh na pfedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU, ten nemuze byt v projednavané véci
z procesnich duvodu jakkoliv uspésny.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost. Tvrdi,
ze napadeny rozsudek trpi celou fadou vaznych chyb a obsahuje ucelova, nepfezkoumatelna
a rozporuplna tvrzeni. Krajsky soud necitoval v odivodnéni rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 10 As 117/2014-64, ktery se tykd pozadavka dobré spravni praxe,
ana ktery stézovatel poukazoval v zalobé. Napadeny rozsudek povazuje za zmatecny
a nepfezkoumatelny také z duvodu, Ze neobsahuje ,,citaci $alobniho petitu 1-3 a odavodnéni navrhu
na polozeni pfedbézné otazky. Pochybeni shledava také v tom, ze krajsky soud v rozsudku uvedl
jeho Spatnou adresu, ackoliv védél, ze se jiz nenachazi ve vazebni véznici v Olomouci,
ale ve véznici v Bfeclavi.

[5] Stézovatel se v kasacni stiznosti dale vyjadfuje k riznym neSvaram, které shledava
v ¢innosti organt vefejné moci vcéetné soudu, nebot’ ma za to, ze s nim justice jedna ,,jako za
bolSevika™, je cenzurovan a nemuze se domocl ,,v #to justitni korupci“ ochrany z davodu ,,karteln
Justice s exekutivon’. Soucasné vznesl navrh na pferuseni fizeni a pfedlozeni predbéznych otazek
Soudnimu dvoru EU, které se maji tykat pravn{ upravy péstovani konopi.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
Sdelil, ze se ztotoznuje s napadenym rozsudkem, ktery povazuje za piesvédcivy. Kasacni stiznost
nepfina$i Zadnou novou argumentaci zpochybnujici jeho zavéry. StéZzovatel vni pouze
nesrozumitelné popisuje udajné vady napadeného rozsudku a opétovné se domaha polozeni
pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru EU.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
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pokracovani

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a v ni uplatnénych davoda. Neshledal pritom vady, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni davodna.

[9] V  kasacni stiznosti stézovatel vymezil kasaéni duvody odpovidajici davodim
dle § 103 odst. 1 pism.c) a d) s.f. s. Konkrétné namita, Zze je napadeny rozsudek zmatecny,
zatizeny procesnimi vadami a nepfezkoumatelny z dtvodu nedostatecného ¢i rozporného
odavodnéni.

[10] Uvodem pokliada Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat, Ze stéZovatel je sice
formalné zastoupen advokatem, avsak veskerda podani v fizeni o kasac¢ni stiznosti (stejné jako
v fizeni o zalob¢) ¢inil vyluéné sam. Sva podani k Nejvyssimu spravnimu soudu navic sepsal
vlastnoru¢né. Uvedené ma za nasledek nejen nékdy pomérné obtiznou Cditelnost textu,
ale pfedevs$im to, ze se podstatna ¢ast argumentace stézovatele zcela mijf s tim, ¢im se Nejvyssi
spravni soud v tomto fizeni muze zabyvat a ¢eho se napadeny rozsudek krajského soudu tykal.
Stejné tak lze dodat, ze Nejvyssimu spravnimu soudu v nynéj$im fizeni nepfislusi jakkoliv
hodnotit fadu rozlicnych listin, které stézovatel v této véci véci spravnim soudum zaslal a které
zjevné vubec nesouvisi s otazkou, jez je nyni pfedmétem fizeni (tj. ¢astecné odmitnuti konkrétni
zadosti stézovatele spravnim organem I. stupné¢). V tomto ohledu kasa¢nimu soudu nezbyva,
nez se ztotoznit s tim, co trefn¢ poznamenal krajsky soud v usneseni ze dne 25. 2. 2020,
¢j. 29 A 225/2019-86, vydaném v necinnostni ¢asti dané véci, totiz ze stézovatelova podani a jeho
aktivitu pfed spravnimi soudy lze pfipodobnit k povéstné cimrmanovské ,,sopce, kterd svou Cinnosti
zasypala sama sebe’“. Jestlize st¢zovatel v prub¢hu soudniho fizeni prabézné soudu zasila stovky
listin tykajicich se vzajemné zcela nesouvisejicich fizeni, kterd stéZzovatel vede napfi¢ vefejnou
spravou a soudni soustavou, popfipadé kopie vlastni korespondence, nelze soudim ¢i spravnim
organum vytykat, ze vSechny tyto listiny ve svych rozhodnutich blize nereflektuji.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou zmatecnosti, jejiz znaky jsou
vymezeny v § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. StéZzovatel sice neuvedl zadné konkrétni namitky, které
by mohly byt podfazeny pod zdkonem vymezené duvody zmatecnosti. Nejvyssi spravni soud
se nicmén¢ pfesto touto otazkou musel zabyvat, nebot’ k pfipadné zmatecnosti je povinen
pfihlédnout 1 bez tomu odpovidajici kasacni namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). V nyni posuzované
véci véak kasacni soud neshledal, Ze by byly naplnény jakékoli znaky zmatecnosti (zejm. chybéjici
podminky fizeni ¢i nespravné obsazeni soudu apod.). Tato namitka proto nenf davodna.

[12]  Nasledné kasacni soud pfistoupil k posouzeni pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Dle konstantn{ judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda povazuje predevsim
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval
za nedivodnou a proc¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢&i vyvracené, rozhodnuti,
z né¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty
v uvahu a pro¢ (viz naptiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007
Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[13]  Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku neshledal. Pouhd skute¢nost,
ze krajsky soud necitoval konkrétni rozsudek, na néjz stézovatel poukazoval, resp. rozsudek,
z n¢hoz krajsky soud sam vySel, nezaklada bez dalstho (aniz by byl zfejmy vyznam konkrétniho
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odkazu na takové rozhodnuti pro véc samou) nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’
nebran{ seznameni se sucinénymi zavéry jako takovymi. Podminkou pfezkoumatelnosti
soudniho rozhodnutf neni ani to, aby v ném soud rekapituloval veskery obsah stézovatelovych
podani. Tim spiSe, pokud se jedna o obsah casto nesouvisejici s projednavanou véci (tedy
vytyka-li stézovatel krajskému soudu, ze nedostal odpovédi na své namitky tykajici se vykladu
zakona ¢.167/1998 Sb., o navykovych latkach, trestnosti stézovatelova jednani spojeného
s péstovanim konopi nebo existence pravni normy k méfeni obsahu THC v konopi). Tyto otazky
totiz viubec nesouvis{ s nyn{ projednavanou véci.

[14]  Co se tyce tvrzené vady spocivajici v uvedeni neaktualni informace o pobytu stéZzovatele
ve vazebn{ véznici v Olomouci, ackoliv se v dobé vydani rozsudku mél nachazet jiz ve véznici
v Bfeclavi, stézovatel neuvedl, jaky vliv by tato pfipadna vada méla mit na zakonnost napadeného
rozsudku. Ostatné stézovatel je zastoupen advokatem, jemuz (a nikoli stézovateli osobné) byl
napadeny rozsudek fadné dorucovan. Nespravné oznaceni adresy ucastnika fizeni neni
s to zpusobit ani nepfezkoumatelnost nebo nesrozumitelnost rozhodnuti krajského soudu
(viz usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Ans 3/2012-36). Ani tato
namitka proto nemuze vést ke zruseni napadeného rozsudku.

[15]  Nejvyssi spravni soud ani nevyhovél navrhu na pferuseni fizeni a polozeni pfedbéznych
otazek Soudnimu dvoru EU, nebot’ stézovatelem vymezené otazky nemaji zadnou souvislost
s nyni posuzovanou véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stezovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.
Zalovanému, kterj mél ve véci uspéch, nevznikly v #izenf naklady ptesahujici ramec nakladd jeho
bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 8. dubna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





