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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Ing. Z. M., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha
2, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
26. 2. 2020, ¢. j. 4 Ad 16/2017 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasa¢n{ stiznosti napadla Zalobkyn¢ (dile jen ,stézovatelka®) rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Ad 16/2017 - 46, jimz byly ve spojeném
fizeni zamitnuty jeji zaloby proti rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci (zalovaného)
ze dne 6. 2.2017, ¢ j. MPSV-2017/29806-911, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. MPSV-2018/27784-911
aze dne 28.2.2018, ¢ j. MPSV-2018/42939-911. Rozhodnutimi Zalovaného byla zamitnuta
odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky
pro hl. m. Prahu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 12795/17/AB, ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 1705548/17/AB,
a ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. 2020319/17/AB, kterymi byly zamitnuty zadosti zalobkyné o pfiznani
naroku na davku statni socialni podpory — ptispévku na bydleni ode dne 1. 7. 2016, 1. 7. 2017
a1.10.2017.

2] Spolu s kasacni stiznosti podala stézovatelka navrh na ustanoveni zastupce z fad
advokatt pro toto fizeni, ktery Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 6. 2020, ¢.j. 5 Ads
133/2020 — 17, zamitl. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jakkoli by v dané véci bylo tfeba
zvazovat, zda ma stézovatelka dostatecné prostiedky k thradé soudniho poplatku za kasacni
stiznost, nen{ splnéna jina nezbytna podminka pro ustanoveni zastupce stanovena v § 36 odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 10 s. f. s, jelikoz se jedna o pfipad, kdy kasacni stiznost stézovatelky
zjevné nemuze byt uspésna. Napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze totiz byly
zamitnuty jeji zaloby proti rozhodnutim zalovaného ve vécech nepfiznani pfispévku na bydleni,
pficemz méstsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.10. 2019,
¢.j. 10 Ads 72/2019 — 40, ktery se tykal zadosti stézovatelky o pfispévek na bydleni za shodnych
skutkovych i1 pravnich okolnosti, pouze pro jiné ¢asové obdobi.
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[3] Zdejsi soud zmifiovanym usnesenim ze dne 12.6.2020, ¢.j.5 Ads 133/2020 — 17,
st¢zovatelku také vyzval, aby vyhovéla pozadavku vyplyvajicimu z § 105 odst. 2 s. f. 5. v podobé
povinného zastoupeni stézovatele bez piislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti a aby tedy predlozila ve lhuté 15 dnt od doruceni daného usneseni plnou moc
udélenou advokatu pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz stézovatelka jiz v kasacni
stiznosti uvedla, ze nedisponuje vysokoSkolskym pravnickym vzdélanim, nebylo zapotfebi
ji vyzyvat kjeho piipadnému dolozeni. Soucasné soud stézovatelku poucil, Ze nedolozi-li
zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

(4] S ohledem na skutecnost, Ze stézovatelka nebyla pfi dorucovani zasilky obsahujici
pfedmétné usneseni zastizena, byla tato zasilka ulozena dne 17.6.2020 k vyzvednuti
u provozovatele postovnich sluzeb a nasledné byla dne 30.6.2020 vhozena stézovatelce
do schranky. Dle § 49 odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s. by doslo k dorucen{ zasilky
stézovatelce 10. dnem po jejim ulozeni, ovSem vzhledem k tomu, Ze tento den pfipadal na sobotu
27. 6. 2020, byla pisemnost dorucena fikei v pondéli dne 29. 6. 2020. Soudem stanovena lhita pro
dolozeni zastoupeni sté¢zovatelce marné uplynula dne 14. 7. 2020.

[5] Jelikoz nedoslo ani pfes vyzvu soudu k odstranéni nedostatku podminky fizeni o kasaéni
stiznosti spocivajici v povinném zastoupeni stézovatelky advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s.
a pro tento nedostatek nelze v tomto fizeni pokracovat, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2 a § 120 s. f. s. 0 odmitnuti kasacni stiznosti.

[6] O nakladech fizen{ o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s. Zadny zucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 30. ¢ervence 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





