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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. D., zastoupeny
JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Polska 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 57 A 143/2019 —
74, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.

4

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem specifikovanym v zahlavi Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud®)
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. KK/418/ SU/19-3. Timto
rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Magistratu Karlovy Vary, ufad dGzemniho planovani
a stavebni ufad, ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 2601/ sU/19 (dale jen ,;spravni rozhodnuti I. stupné ),
kterym bylo zalobci nafizeno odstranéni stavby ,,Hospoddrské budovy pro chov ovei, Andélskd Hora,
na pozembkn pare. & X, X, X, X, X, X, X v katastralnim sizemi X (dale téz ,,pfedmétna stavba®), a to
tak, ze byla prodlouzena lhita k odstranéni stavby, a ve zbyvajici ¢asti bylo spravni rozhodnuti I.
stupn¢ potvrzeno.

[2] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznosti a soucasné navrhl pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti podle § 107 soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s%). Svtij navrh stéZzovatel oduvodnil ve shodé se svym dfivejsim
navrhem na pfiznani odkladného ucinku jim podané Zalobé. Konkrétné uvedl, ze v dasledku
pravai moci spravnich rozhodnuti redlné hrozi, ze se do doby rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu stane nafizeni k odstranéni pfedmétné stavby co do lhuty kjejimu odstranéni
vykonatelnym. Stézovatel zduraznil, ze aktualné plati dvanactimésicni mésicni lhata k odstranéni
stavby, pficemz nebude-li odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan a dana lhuta uplyne, bude
nucen ji respektovat a pfedmétnou stavbu odstranit. Tim by se stala jeho kasacni stiznost
zbyte¢nou, nebot’ i kdyby byla shledana davodnou, nasledky v podobé odstranéni stavby
jiz nebude mozné napravit. V uvedeném tak stézovatel spatfuje nevratnou ujmu, respektive
nepomérné vétsi, nez jaka muaze vzniknout jinym osobam v souvislosti s ponechanim predmétné
stavby v soucasném stavu po dobu fizeni o kasacni stiznosti. Pfiznani odkladného ucinku nebude
dle nazoru stézovatele ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, ktery nelze spatfovat
v univerzalné daném zajmu na dodrzovani pravnich predpist, nebot’ takovy vefejny zajem je totiz
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dan v kazdém ptipadé. Institut odkladného ucinku by se tak stal prakticky nepouzitelnym.
V souvislosti s uvedenym sté¢zovatel odkazal na ,,0bdobné usneseni ““ Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 As 396/2017 — 28. Zavérem poznamenal, ze v této véci jiz byl difve
pfiznan odkladny ucinek jeho Zzalobé, s ¢im zalovany souhlasil. Podle jeho nazoru proto neni
duavod o jeho nyn¢jsi zadosti rozhodnout odlisné.

(3] Zalovany ve svém vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
uvedl, ze podminky pro jeho pfiznani povazuje v dané véci za naplnéné, a to jak co do vzniku
nepomérné vetsi ijmy na strané stézovatele, tak z hlediska toho, Ze pfiznani odkladného ucinku
nebude v rozporu s zadnym dilezitym vefejnym zajmem. Navrhl proto, aby byl odkladny ucinek
kasacni stiznosti pfiznan.

(4] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh sté¢zovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Po posouzeni navrhu sté¢zovatele a vSech souvisejicich skutecnosti Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze podminky plynouci z § 73 odst. 2 s. f. s. byly v posuzovaném piipadé
naplnény. Soucasné neshledal, ze by zde byly dany jakékoli skutecnosti zfetele hodné, které
by pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti branily. V této souvislosti zdejsi soud rovneéz
zohlednil, Zze v souladu s tvrzenim stéZovatele pfiznal krajsky soud usnesenim ze dne 23. 9. 2019,
¢. j. 57 A 143/2019 — 46, odkladny ucinek jeho zalobé. Pfiznanim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti sté¢zovatele tak bude zachovana kontinuita suspenzivniho efektu soudniho pfezkumu
vuci rozhodnuti zalovaného.

(6] Nejvyssi spravni soud ve shodé s odkazovanym usnesenim krajského soudu dospél
k zavéru, ze nasledky hrozici sté¢zovateli v pfipadé vykonu spravnich rozhodnuti, tj. v kone¢ném
dusledku odstranéni pfedmétné stavby, by byly fakticky nevratné. V uvedeném tak Ize spatfovat
nepomérné veétsi djmu na strané stézovatele, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku hrozi
jinym osobam. Zdejsi soud v projednavané véci soucasné¢ neshledal, ze by pfiznavani
odkladného ucinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s dualezitym vefejnym zdjmem. Sam
zalovany nejenze navrhu stézovatele neodporoval, ale pfiznani odkladného ucinku vyslovné
navrhl.

[7] Vzhledem k vyse uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 s. f. s,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s., tak, ze kasacni stiznosti stézovatele pfiznal odkladny ucinek.

(8] Zaroven soud pfipoming, ze podle § 73 odst. 3 s. f. s. s prignanim odkladného sicinkn
pozastavuji  do skonleni 1izeni pred soudemr dlinky napadeného rozhodnuti . Do skonceni f{zeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji nejen veskeré ucinky napadeného rozsudku
krajského soudu, ale vzhledem k tomu, Ze Zalobé sté¢zovatele proti rozhodnuti zalovaného byl
taktéz pfiznan odkladny ucinek (viz vyse), do meritornfho rozhodnuti o samotné kasa¢ni stiznosti
se obnovuje i odkladny tcinek zaloby proti rozhodnuti Zalovaného.

[9] Na zavér Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti zadnym zpusobem nepfedjima meritorni rozhodnuti ve véci (viz usneseni zdejstho
soudu ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
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pokracovani

Pouceni: Prott tomuto wusneseni mnejsou opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 13. kvétna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





