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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Z. F., zast. JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.11.2018, ¢.j. 1188/2018-160-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2020, ¢j. 11 A 252/2018 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny acinek.
II. Zalobkyni se wuklada povinnost zaplatit soudni poplatek za navth na piiznani

odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhuté¢ 2 (dvou) tydni od doruceni
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu  spravnimu  soudu byla dne 4.5.2020 dorucena kasaéni stiznost,
kterou se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. 11 A 252/2018 - 36 (dile jen ,,napadeny rozsudek®). Timtéz podinim
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny tcinek.

(2] Napadenym rozsudkem byla zamitnuta stézovatelcina zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. 1188/2018-160-SPR/3, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne
19. 5. 2015, ¢.j. MHMP 859496/2015, sp. zn. S-MHMP 239776/2015, kterym spravni orgin
zamitl namitky zalobkyné jako neodtivodnéné a potvrdil zaznam 12 bodu v registru fidica ke dni
12. 2. 2015.

[3] Stézovatelka tvrdi, Zze ji v disledku pozbyti fidicského opravnéni hrozi ztraita moznosti
vykonu zaméstnani. Stézovatelka pracuje v uklidové firmé a dana pozice vyzaduje operativni
fungovani a mobilitu dosazitelnou pouze fidi¢skym opravnénim. Z postu svych pracovnich
zkusenosti bude jen tézko nachédzet uplatnéni i v jiném oboru, ve kterém by nebyla mobilita
vyzadovana. Dal$i vaznou udjmu stézovatelka spatfuje ve zvySenych nakladech spojenych
s navracenim fidi¢ského opravnéni (pfezkouseni v autoskole, dopravné-psychologické vysetfeni).
Soucasné uvedla, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude mit vliv na prava
tretich osob, nebot’ pfestupky, kterych se dopustila, nebyly zavazné a nelze v nich spatfovat
ohrozeni ostatnich ucastniku silnicniho provozu.
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[4] Na podporu svych tvrzeni sté¢zovatelka predlozila dokument s nazvem ,,Specifikace mého
zamestnani®, ve kterém uvedla, Ze je zaméstnancem uklidové firmy a v blizké dobé se stchuje
mimo Prahu za svou rodinou. V zaméstnani musi byt zpravidla jiz v 5 hodin rano a nezfidka musi
1 v noc¢nich hodinach fesit nastalé problémy. Klienti sidli nejen v Praze, ale i mimo ni, na mistech
tézko dostupnych vefejnou dopravou. Naplni jeji prace je doprava pracovniku, jejich pomucek,
zavoz materialu a Casto i tézkych stroju. Mobilita je tedy zcela nezbytna. Rovnéz se musi starat
o svou matku, kterd nenf schopna samostatn¢ se dopravit k Iékafi. Dale sté¢zovatelka pfedlozila
pracovni hodnoceni vyhotovené spole¢nosti AZURA A-Z servis, s.r.o., ze dne 27. 4.2020
potvrzujici, ze je zaméstnana jako objektova vedouci. Soucasti pracovni naplné je pfevoz
techniky, zasobovani a pfeprava zaméstnancu na mimofadné prace. K uvedené pracovni pozici je
sluzebni vozidlo nezbytnou soucasti, nebot’ spolecnost nema k dispozici samostatné fidice.
Stézovatelka soucasné predlozila Smlouvu o poskytnuti hypotecniho Gvéru.

[5] Zalovany nesouhlasil s vyhovénim navthu na pfiznani  odkladného ucinku,
nebot’ zalobkyné mél dle jeho nazoru dbat na respektovani pravidel silniénfho provozu o to vice,
jestlize je existencné zavisla na fidicském opravnéni. Vefejny zajem spatfuje v dosazeni 12 bodu,
nebot’ této hranice bylo dosazeno opakovanym pfestupkovym jednanim.

[6] Podle § 107 s. t. s. (k)asacni stignost nemai odkladny sicinek; Nejvyssi spravni sond jej vsak miige
na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primérene.

[7] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. (s)oud na navrh Zalobee po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi
i, neg jakd prizndnim odkladného dicinkn miige viniknont jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym veregnym ajmen.

[8] Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatelka (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatelka tak musi konkretizovat,
jakou Gjmu by proni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi jmé tedy musi
sveédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatelka v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu obava, by pro ni byl zasadnim zasahem. Nejvyssi spravni soud pfitom neni
opravnén ani povinen v daném ohledu nahrazovat ¢innost stézovatelky a vznik 4jmy na jeji strané
jakkoli dovozovat ¢i dohledavat napf. ze soudniho nebo spravniho spisu. Stézovatelku tudiz tizi
i bfemeno dukazni, které vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odavodnuje sviy navrh na pfiznani
odkladného ucinku, také fadné dolozila.

[9] V nyni posuzovaném piipad¢ povazovala sté¢zovatelka za 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2
s. I. s. pozbyti fidicského opravnéni, v dusledku ¢ehoz ji hrozi ztrata zaméstnani, nebot” mobilita
je nezbytna pro plnéni jejich pracovnich povinnosti plynoucich z pracovni smlouvy. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze se jedna o zavaznou a stézovatelce realné hrozici ujmu. Priznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti dale bezprostfedné nehrozi zptsobenim udjmy jinym
osobam, ba naopak, jde-li o dopravu jeji matky k poskytnuti lékatské péce a provedeni 1ékafskych
vySetfeni (jakkoli tohoto lze dosdhnout i jinymi prostfedky, tedy neni na stézovatelku zcela
odkazana). Pokud jde o kritérium vefejného zajmu, Nejvyssi spravni soud nepfehlédl zajem
na ochrané¢ ucastnikd silnicniho provozu pfed pusobenim fidict, ktefi soustavné porusuji
pfedpisy upravujici bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Vzhledem k charakteru
pfestupkt, pro jejichz spachani stézovatelka dosahla 12 bodu a jejich zavaznosti, souhlasi
Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem, Ze moznost sté¢zovatelky nadale fidit motorové
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vozidlo po pfechodnou dobu do meritornitho rozhodnuti (nyni Nejvysstho spravntho soudu
o kasacni stiznosti) nebude v daném pfipadé znamenat nepfiméfené naruseni vefejného zajmu
na bezpec¢nosti a plynulosti silnicntho provozu, které by branilo pfiznani odkladného ucinku
(srov. wusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 2 As 103/2015 - 128, publ. pod ¢. 3254/2015 Sb. NSS). Tento vefejny zijem v daném
piipad¢ nepfevazi mozny negativni dopad odebrani fidicského opravnéni na trvan{ stézovatelcina
pracovnitho poméru, s pfihlédnutim i k odkazanosti stézovatelciny matky na zajisténi dopravy
k 1ékafskym osetfenim stézovatelkou.

[10]  Zbyva doplnit, ze ze stejnych duvodu pfiznal odkladny ucinek zalobé proti napadenému
rozhodnuti také méstsky soud.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl o pfiznani odkladného té¢inku
kasac¢ni stiznosti tak, jak je uvedeno ve vyroku.

[12]  Ukaze-li se v prabé¢hu fizeni, Zze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu
zrudit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 29. 2. 2013, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32, zaujal
nazot, ze ,,[plovinnost zaplatit soudni poplatek 3a poddani navrhu na prizndani odkladného sicinkn vnikd dnem
pravni moci rozhodnuts, jimi bylo o ndavrbu rozhodnuto a v némz byla navrbovateli ulogena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. b) zédkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam)].
Vyrokem II. tohoto usneseni proto Nejvyssi spravni soud ulozil sté¢Zovatelce povinnost zaplatit
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku. Podle polozky 20 Sazebniku soudnich
poplatkd, jenz je piilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ¢ini poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi 1 000 K¢. Soudni poplatek lze zaplatit budto
vylepenim kolkovych znamek piislusné hodnoty a doruc¢enim jimi opatfené listiny Nejvyssimu
spravnimu soudu, nebo v hotovosti na pokladné soudu, nebo bezhotovostné na tcet Nejvysstho
spravniho soudu (vlastnik uctu: Nejvyssi spravni soud, Moravské nam. 6, 657 40 Brno; adresa
banky: Ceska nirodni banka, Rooseveltova 18, 602 00 Brno; &slo tctu: 3703-46127621/ 0710,
zavazny variabilni symbol: 1020413320). K zaplaceni soudniho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného ucinku stanovil Nejvyssi spravni soud stézovateli lhatu 2 (dvou) tydnt od doruceni
tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2020

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu
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Nejvyssi spravni soud
Moravské nam ¢. 6
657 40 Brno

ke sp. zn. 2 As 133/2020

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





