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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: J. C., proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 41 Ad 13/2019 - 33,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Zalovand rozhodnutim ze dne 18.1.2018, ¢&.j. X, piiznala Zalobci od 17. 12. 2017
statobni dichod pfed dosazenim dachodového veku podle § 31 zdkona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale téz ,zakon o dichodovém
pojisténi®) ve vysi 9 136 K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti se Zzalobce branil namitkami, které
zalovana rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. X, zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

2] Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanou je, zda mély byt zalobci do vyméfrovaciho
zakladu zapocteny téz castky, které mu byly vyplaceny v letech 1997 az 2017 pravnimi nastupci
jeho zaméstnavatele. Dle zalované nebylo jednoznacné prokazano, ze zalobci byla skutecné
vyplacena nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (dale téz ,,ndhrada
za ztratu na vydélku®) podle pracovnépravnich predpist. Z piipisu Ceské pojistovny a.s. (dale
té2 ,,Ceska pojistovna®) ze dne 13. 10. 2017 nadto plyne, Ze v letech 2008 a7 2017 poskytovala
zalobci plnéni podle obcanského zakoniku.

II.

3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné¢ (dale téz
,»krajsky soud®), ktery napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalované zrusil a vratil ji véc k dalsimu
fizeni. Dle krajského soudu bylo na zaklad¢ provedenych dikaza prokazano, Ze zalobci byla
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az do roku 2017 vyplacena nahrada za ztratu na vydélku z titulu utrpéného pracovniho urazu.
Rozsudek Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sizavou ze dne 31.8.2011 (dale téz ,rozsudek
okresntho soudu®) jednoznacné potvrzuje, ze zalobce utrpél pfedmétny pracovn{ uraz a byla mu
z tohoto titulu vypldcena nahrada za ztraitu na vydélku. Utrpéni pracovniho urazu ostatné
nezpochybnila ani zalovana, ktera zalobci pfi vypoctu starobniho dichodu pfed dosazenim
dichodového véku zapocitala nahradu za ztratu na vydélku vyplacenou za roky 1993 az 1996.
Prestoze vyplata nahrady za ztratu na vydélku za obdobi let 1997 az 2017 nebyla potvrzena
na pfedepsaném tiskopisu zaméstnavatelem zalobce (resp. jeho pravnimi nastupci) a nedochovaly
se ani mzdové listy zalobce, ze vSech ostatnich podkladi lze dle krajského soudu spolehlivé
usuzovat nato, ze mu byla pravnimi nastupci zaméstnavatele inadale vyplacena pravé tato
nahrada. Krajsky soud odkazal na zminovany rozsudek okresntho soudu, vypisy z ucta zalobce
a znalecky posudek ze dne 30. 4. 1996. Dovodil, ze pravni nastupci zaméstnavatele neméli zadny
jiny pravni titul k tomu, aby posilali Zalobci pravidelné kazdy mésic uréenou finanéni castku,
neje pravé vyplata néhrady. Na tom nic neméni ani vyjadieni Ceské pojistovny, Ze zalobci
poukazovala danou ¢astku od roku 2008 dle obéanského zakoniku. Ceska pojistovna byla
povétena provadét vyplatu pravnim nastupcem zaméstnavatele zalobce. Nadale se tedy jednalo
o vyplatu nahrady za ztratu na vydélku, k niZ byl pravni nastupce zaméstnavatele Zzalobce povinen
na zakladé pracovnépravnich predpist a kterou provadéla na zakladé uzaviené obcanskopravni
smlouvy Ceska pojist'ovna. Jeliko2 Zalobci byla a2 do roku 2017 prokazatelné vyplacena nahrada
za ztratu na vydélku, byla zalovana povinna piivypoctu jeho starobniho duchodu zapocitat
do vyméfovaciho zakladu castky poukazané zaméstnavatelem Zalobce a jeho pravnimi nastupci
(resp. Ceskou pojistovnou), a to ve vy dle vipist z uétu Zalobce.

III.

(4] Zalovana (déle té7 , stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f.s.%). Zduraznila, Zze do vyméfovaciho zakladu lze
zahrnout nahradu za ztratu na vydélku vyplacenou podle zakoniku prace, nikoliv nahradu
za ztratu  na vydélku vyplacenou podle obc¢anského zakoniku = ze zakonného  pojisténi
odpovédnosti za skody zpusobené provozem motorovych vozidel. K nezaménitelnosti téchto
nahrad odkazala nazaveéry rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 30. 1. 2020,
& 3. 10 Ads 236/2019 - 36. A¢koliv Ceska pojistovna vislovné sdélila, Ze Zalobci vyplacela rentu
dle obcanského zakoniku ze zakonného pojisténi odpovédnosti za skody zpusobené provozem
motorovych vozidel, oznacil krajsky soud titul této vyplaty nazakladé vlastni dvahy
za pracovnepravni. Neprovedl pfitom rozbor pravni upravy anivtomto sméru nedoplnil
dokazovani piislusnym pojistnym spisem.

[5] Z dosud ziskanych dokumentt dle stézovatelky plyne, Ze Zalobci vznikl narok na nahradu
za ztratu na vydélku od byvalého zaméstnavatele Sbérné suroviny, statni podnik Brno, kterému
soucasné  vznikl narok nanahradu Skody zpusobené = zalobci  vuci tomu, kdo
za ni podle obc¢anského zakoniku odpovida. Pravdépodobné se jednalo o zaméstnavatele vinika
nehody, ktery je zminén i v rozsudku okresnitho soudu (Jihomoravské energetické zavody a. s.).
Podle tohoto rozsudku Ceskd pojistovna likvidovala pojistnou udalost mezi uvedenymi
zaméstnavateli. P¥ipisem ze dne 9. 3. 2008 pak Ceska pojist'ovna alobci sdélila, Ze byla povétena
spole¢nosti Jet Investment a. s. (pravni nastupce zaméstnavatele zalobce) vyplatou renty, kterou
kratila o 20 %. Pfed okresnim soudem byl proto veden spor mezi zalobcem a Jet Investment a. s.
o vypocet nahrady renty, a to podle obcanskopravnich pfedpisi. Okresni soud se totiz zabyval
tim, zdalze navyplicenou rentu vztahnout § 14 odst.1 zdkona ¢. 183/1994 Sb. tykajici
se odskodnovani dle zakoniku prace. Z rozsudku okresntho soudu lze tedy dovodit, Ze Zzalobce
byl ,,odskodnovan® podle obc¢anského zakoniku. Krajsky soud pfesto bez dalstho uzavfel,
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e Castky  vyplacené  Ceskou  pojistovnou  jsou  ndhradou  za ztrdtu  na vydélku
dle pracovnépravnich pfedpisi aneni rozhodné, ze zalobci byly fakticky vyplaceny
dle obcanského zakoniku ze zakonného pojisténi odpovédnosti za skody zpusobené provozem
motorovych vozidel.

[6] Stézovatelka upozornila na to, ze podle § 205d zikona ¢. 65/1965 Sb. (starého zikoniku
prace), ktery nabyl ucinnosti az po vzniku skodni udalosti, jsou organizace zaméstnavajici alespon
jednoho zameéstnance pro pifpad své odpovédnosti za skodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci
z povolani pojisténi u Ceské pojistovny, pokud s ni méli sjednano toto pojisténi k 31. 12. 1992,
a pokud pfi zaniku organizace nepfejdou prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu na jinou
organizaci, ma poskozeny pravo pfimo vuci pojistovné. V daném pifpadé tedy mohlo dojit
pii vyporadani pojistné udalosti mezi zalobcem, jeho zaméstnavatelem, resp. jeho pravnimi
nastupci a Ceskou pojistovnou (eventudlné Kooperativa pojistovnou) k dohodé, Ze naroky
zalobce na nahradu za ztratu na vydélku budou vyplaceny ze zakonného pojisténi odpovédnosti
za provoz motorovych vozidel.

[7] Krajsky soud pak dle sté¢Zovatelky pominul, ze zaméstnavatelé jsou povinni vést evidenci
o nahradach za ztraitu na vydélku, které vyplaci, a vystavovat obcanim potvrzeni o dobé
a duvodu poskytovani téchto nahrad v jednotlivych letech. Stejnou evidenci vedou pojist’ovny.
Neni tedy duvod, aby stézovatelka zohlednila ve vyméfovacim zakladu ¢astky vyplacené zalobci
na jeho Uéet pravnimi nastupci jeho zaméstnavatele ¢ Ceskou pojistovnou, nebot” nadéle existuji
subjekty, které nahrady vyplacely, resp. mély vyplacet. Tyto subjekty by mély sdélit presnou vysi
zapocitatelnych castek. Dle stézovatelky nelze zjistit pfesnou vysi nahrad toliko na zakladé vypisa
z actu zalobce, ale je tfeba provést dalsi Setfeni. K tomu uvedla nékolik piiklada rozporu
v castkach.

[8] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  V nynéjsim pfipadé neni sporu o tom, ze zalobce utrpél zranéni pfi dopravni nehodé¢,
k niz doslo dne 4.2.1992. Dle hlaseni zaméstnavatele Sbérné suroviny, statni podnik Brno,
zedne 9.12.1992 sejednalo o pracovni draz. Dale neni sporné, Zetento zaméstnavatel,
respektive jeho pravni nastupce Sbérné suroviny a.s., vyplacel zalobci po skonéeni pracovni
neschopnosti v letech 1993 az 1996 nahrady za ztratu na vydélku. Takto vyplacené castky
stézovatelka zohlednila pfi vypoctu vyméfovaciho zakladu starobniho diachodu zalobce. Spor je
veden o to, zda sté¢zovatelka méla vzit pfi vypoctu vymétovaciho zakladu v potaz rovnéz castky,
které Zalobci pravidelné pfichazely nadcet vletech 1997 az 2008 od pravnich nastupct
spole¢nosti Sbérné suroviny a.s. (Lamet, a.s., Jet Investment, a.s.), respektive ty, jenz mu
od 1. 3. 2008 vyplacela Ceska pojistovna.

[12]  Podle § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi plati, Zze se do vymétrovaciho zakladu
pojisténce za dobu po 31. 12. 1995 pro ucely stanoveni rocniho vyméfovaciho zakladu zahrnuje
téz nahrada za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti nalezejici za pracovn{ uraz
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(nemoc z povolani), pficemz poznamka pod carou ¢. 18 odkazuje na § 195 a § 206 odst. 2 staré¢ho
zakoniku prace (zdkon ¢. 65/1965 Sb.).

[13]  Stézovatelka namitla, Zze neni povinna zahrnout do vymétfovaciho zakladu Zalobce ¢astky,
které dostaval na svlij ucet od pravnich nastupci svého puvodniho zaméstnavatele (Sbérné
suroviny a. s., Lamet, a.s. a Jet Investment, a. s.), nebot’ ji tyto subjekty nesdélily pfesnou vysi
zapocitatelnych castek.

[14]  Stézovatelce lze pfisvédcit, ze z § 37 odst. 2 pism. a) zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (dale téz ,,zakon o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni®)
vskutku plyne zaméstnavateli povinnost vést evidenci o nahradach za ztraitu na vydélku
po skoncen{ pracovni neschopnosti nalezejicich za pracovni uraz (nemoc z povolani), respektive
povinnost vystavit potvrzeni o dobé a divodu poskytovani téchto nahrad. Pravé toto potvrzent je
zajisté primarnim podkladem, znéjz stézovatelka vychazi pfizahrnovani nahrad za ztratu
na vydélku do vyméfovaciho zakladu. V posuzované véci vsak zalobci nebylo pfislusné potvrzeni
za jednotlivé kalendafni roky vystaveno. Dle sdéleni Jet Investment a. s. nebyly v podnikovém
archivu nalezeny mzdové listy zalobce; kjejich ztraté¢ doslo pravdépodobné pfi opakovaném
dokladovani vypoctu renty zalobce a naslednym nékolikatym stéhovanim archivu, ktery byl také
zCasti znicen pii povodnich. Je tedy zfejmé, ze v posuzované véci neni zalobce z davodu lezicich
mimo jeho sféru schopen prokazat vysi vyplacenych nahrad za ztratu na vydélku prostfednictvim
primarniho dikazniho prostfedku, jimz je potvrzeni vystavené dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona
o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni.

[15]  Ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi ovsem nepodminuje zahrnuti
nahrad za ztratu na vydélku do vyméfovaciho zakladu pojisténce pfedlozenim potvrzeni, které
bylo vystaveno dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Nejedna se tedy o jediny mozny dukazni prostfedek. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pfitom plyne, ze pfi absenci primarniho dukazniho prostfedku slouzictho k prokazani pojistné
relevantnich skutecnosti, je tfeba aplikovat obecna pravidla pro dokazovani stanovena v § 51
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpistt (srov. napf.
rozsudek zedne 4.1.2017, ¢&.j.9 Ads 206/2016 - 23). Podle uvedeného ustanoveni lze
k provedeni dukazt uzit vSech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu veéci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy, ato zejména listiny,
ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky posudek.

[16]  Zakonodarce nicméné rozlisil dukazni standard ve vztahu k dobé pojisteni oproti
dikaznimu standardu ve vztahu k prokazani vySe vyméfovacitho zakladu. Na prikaznost vyse
osobnfho vyméfovactho zakladu klade judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vyssi naroky co
do pfesnosti udaju v predkladanych listinach. Tuto skute¢nost dovodil soud napf. v rozsudku
ze dne 11. 7. 2013, ¢&.j. 4 Ads 28/2013 - 22, a nasledné konstatoval, ze ,,ani platové vyméry na dari
ze mzdy, dalsi doklady o vymeéreni mzdy (i jiné doklady o pribéhu pracovniho poméru (napr. zdapoltovy list)
nejson  podle nvedenych rozhodnuti  Nejwyssiho  spravnibo  soudn dostatelné podrobnym  zdrojem  informaci
pro dovezeni  miésicnich  prijmii - pojisténce s takovon presnosti, aby bylo mogné  jistit vymérovaci zdklad
za piislusnon dobu pojisténi. Tyto listiny totig nezaznamendvaji pijjem za kady jednotlivy miésic a nelze
g nich vylist podrobnosti o priibéhn  pracovnibo poméru  pojisténce, tedy ejména da pracoval kagdy miési,
gda necerpal neplacené volno & nemocenské i da za néj bylo po celon dobu odvddéno pojistné, popr. v jaké vysi.
Za dukazni prostfedek slouzici ke spolehlivému stanoveni vyméfovacich zakladd povazoval
v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mzdové listy zajednotlivé kalendaini roky
rozhodného obdobi, které byly podkladem pro vyhotoveni eviden¢niho listu dichodového
zabezpeceni, takze udaje v nich uvedené postacovaly k vypoctu hrubého vydélku za pfislusny
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kalendafni rok. Ke spolehlivému stanoveni vyméfovaciho zakladu lze tedy uzit jen takové
dukazni prostfedky, z nichz lze pfesné zjistit konkrétni rozhodné udaje.

[17]  Dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o organizaci a provadéni socialnfho zabezpecen! musi
potvrzeni vystavené zaméstnavatelem obsahovat udaj o dob¢ a davodu poskytovani nahrad
za ztratu na vydélku a o vysi nahrad vyplacenych v jednotlivych kalendafnich letech. Jako nahradu
tohoto potvrzeni lze tedy akceptovat pouze takové dukazni prostfedky, z nichz bude mozné
uvedené udaje spolehlive a pfesné zjistit.

[18]  Zalobce predlozil za uéelem prokazani vyse néhrad za ztratu na vidélku mimo jiné vipisy
ze svého uctu za obdobi bfezen 1997 az bfezen 2008. Z téchto vypisu vyplyva, ze mu byla kazdy
mésic pravidelné poukazovana konkrétn{ ¢astka, a to postupné spole¢nosti Sbérné suroviny a. s.
(bfezen 1997 az kvéten 2001), spolecnosti Lamet, a. s. (Cerven 2001 az zafi 2007) a spolecnosti
Jet Investment, a. s. (ffjen 2007 az bfezen 2008). Uvedené platby jsou vzdy oznaceny jako spofeni
¢i mzda. Soucasné ze spravniho spisu (i zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelky) vyplyva,
ze jmenované spolecnosti (platci castek) jsou pravnimi nastupci puvodniho zaméstnavatele
zalobce (Sbérné suroviny, statni podnik Brno). Pravé u tohoto zaméstnavatele pfitom Zzalobce
utrpél dne 4. 2. 1992 pracovni draz. Z potvrzeni o odskodnéni pracovniho udrazu a nahrady
za ztratu na vydélku ze dne 14. 6. 1996, které vystavila spole¢nost Sbérné suroviny a. s. plyne,
ze zalobci bude od 1. 6. 1996 a déle kazdy mésic poukazovana c¢astka 8 128 K¢. Prave tato ¢astka
byla nasledné mésicné pfipisovana na ucet zalobce do prosince 1996, poté doslo k jejimu snizeni
na 3 170 K¢ mésicné. Rozhodnutim ze dne 5. 11. 1996 byl Zalobci uvolnén ¢éastecény invalidni
duachod (zpétné od 2. 3. 1995). Podle vypisu zalozeného na ¢. 1. 30 spravniho spisu byl Zalobce
od 6. 6. 1994 do 24. 1. 2018 nepfetrzité veden jako uchaze¢ o zaméstnani. Podle piipisu Ceské
pojistovny ze dne 19. 3. 2008 ji povéfila spolecnost Jet Investment, a.s. vyplatou zalobcovy
ztraty na vydélku, a to az ode dne 1. 3. 2008.

[19] S ohledem navyse uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje s hodnocenim
krajského soudu, Ze zalobcem pfedlozené vypisy z tctu ve spojeni s vySe popsanymi zjisténimi
plynoucimi ze spravniho spisu plné nahrazuji primarni dakazni prostfedek, jimz je potvrzeni
podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o organizaci a provadéni socidlnfho zabezpeceni. Tyto dukazni
prostfedky ve vzajemné souvislosti pfesveédcive dokladaji, ze zalobci byly v obdobi od bfezna
1997 do bfezna 2008 pravnimi nastupci jeho puavodniho zaméstnavatele poskytovany nahrady
za ztratu na vydélku z divodu utrpéného pracovniho drazu. S ohledem na skutkové okolnosti
se jednoduse nenabizi zadny jiny adekvatni pravni titul pro to, aby zalobci pravni nastupci jeho
puvodniho zaméstnavatele hradili pravidelné mésicné ¢astky specifikované ve vypisech, nez je
pravé nahrada za ztratu na vydélku. Z dolozenych vypist lze rovnéz spolehlivé a presné dovodit
udaje otom kdy avjaké vysi byly zalobci tyto nahrady v jednotlivych kalendafnich letech
poskytovany. Sama stézovatelka ostatné v navrhu na provedeni autoremedury zalozeném
na ¢. 1. 203 spravniho spisu konstatovala piehled ¢astek za jednotliva obdobi. Nejvyssi spravni
soud proto nevesel najeji nynéjsi argumentaci uplatnénou v zavéru kasacni stiznosti, v niz
se snazi deklarovat nemoznost provést na zakladé vypisu z uctd pfesny vypocet vyplacenych
nahrad. J{ pfedestfené nesrovnalosti se nadto vztahovaly primarné k roku 1996, ktery nebyl
pfedmétem sporu a dale castek, které byly na tcet zalobce poukazovany jinymi subjekty, nez jsou
pravni nastupci jeho ptvodniho zaméstnavatele (co se tyce plateb od bfezna 2008 a jejich titulu,
k tomu viz dale).

[20]  Namitku stézovatelky ohledn¢ nemoznosti zahrnout do vyméfovactho zakladu zalobce
castky, které dostaval na ucet od pravnich nastupct svého ptuvodnfho zaméstnavatele v obdobi
od bfezna 1997 do bfezna 2008, nebot’ ji nebyla sdélena pfesna vyse zapocitatelnych castek
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pravnimi nastupci pivodniho zaméstnavatele zalobce, proto neshledal Nejvyssi spravni soud
s ohledem na vyse uvedené divodnou.

[21]  Stejné tak shledal Nejvyssi spravni soud neduvodnou namitku, v niz sté¢zovatelka brojila
proti tomu, jak krajsky soud posoudil platby, které Zalobci od 1. 3. 2008 poukazovala Ceska

pojist’ovna.

[22]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze i tyto platby pfedstavovaly nahradu za ztratu na vydélku.
Vysel z toho, ze Ceska pojistovna byla dle svého sdéleni ze dne 19. 3. 2008 povéiena vyplatou
zalobcovy ztraty na vydélku spolecnosti Jet Investment, a. s., tj. pravnim nastupcem puvodniho
zameéstnavatele zalobce. Ji poskytovana plnéni se tedy odvijela od zavazku spolecnosti Jet
Investment, a.s. poskytovat zalobci nahrady ztratu na vydélku v dusledku toho, Ze utrpel
v minulosti pracovni uraz. Proto krajsky soud nahlizel na tato plnéni shodn¢ jako na ¢astky, které
zalobce dostaval do 1. 3. 2008 od ostatnich pravnich nastupcti svého ptivodniho zaméstnavatele.

[23]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, Ze dospél ve stézovatelkou zminovaném
rozsudku ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 10 Ads 236/2019 - 36, k zaveéru, ze ,,pro sicely dichodovébo pojisténi
nejson ndroky podle obéanského dakoniku a podle zakoniku price vyajemné Zaménitelné. Predpisy diichodového
pojisténi (...) vislovné hovori o nibradé za tritu na vidélkn po skonieni pracovni neschopnosti nalesejic
za pracovni dirag (nemoc 3 povolani). Tyto ndbrady upravuje § 195 starého zakonikn prace. Naproti tomu
ndhrady podle § 447 odst. 1 starého oblanského dkonikn o Zadném pracovnim siragn nebo nemoci 3 povolini
nehovors. Zatimeo pro gakonik price byl pracovni zirag (nebo nemoc 3 povoldni) klicovou prdavni skutecnosti
(protipravnim stavem), % blediska oblanskébo zakonikn nebyl pracovni iirag jakkoliv pravné vyznammon
skutetnosts.” Argumentaci jazykovym vykladem pfedpist duchodového pojisténi, které vyslovné
hovofi o pracovnim urazu (nemoci z povolani), podpofil desaty senat dale téz zamérem
historického zakonodarce. Uzaviel, ze ,,vjét ustanoveni, pred rokem 1996 vyblaska & 149/1988 Sb.,
od roku 1996 pak § 16 odst. 3 zdkona o diichodovém pojistént, jasné do vymérovaciho zdkladu podiazuji
Jen a pouzge pracovnépravni ndhradu za tratn na vydélkn po skonleni pracovni neschopnosti, kde roghodujic
pravni skutelnosti pro vznik ndroku byl pracovni dirag nebo nemoc 3 povoldni. Pokud tedy stéZovateli byly
ndbrady vyplaceny v regimu starého oblanského dkonikn, konkrétné 3 titulu odpovédnosti provozovatele vozidla,
Jebog provozem byla stéZovateli 3piisobena Skoda pii dopravni nehodé (cof stéovatel v kasalni stignosti nijak
nezpochybiinge), nelze takovito plnéni podradit pod vymérovaci iklad stéZovatele.”

[24] Ve véci rozhodované desatym senatem nicméné nebylo sporu o tom, ze ,,ndhrada 3a 3tritu
na vydélkn po skonieni pracovni neschopnosti byla Zalobei poskytovina Ceskon statni pojistovnon respektive
pozdiji Ceskon pojistornon a.s., kter ji poskytovala ve smyshu ust. § 447 zikona & 40/ 1964 Sb., obéanskébo
gdkonikn na dkladé pojistné smlouvy zakonného pojisténi motorového vozidla byvalé organizace Textilu
Ostrava, jejiz pracovnik prisobil dopravni nebodu, v disledkn které doslo k pracovnimu tirazn Falobee (viz
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ktery byl pfezkoumavan desatym senatem). Ke shodnému
skutkovému zavéru vsak v nyni posuzované véci na zakladé obsahu spravntho spisu dospét nelze.
Je pravdou, e Ceska pojistovna ve sdéleni ze dne 13. 10. 2017 uvedla, 7e 7alobci neposkytovala
plnéni podle § 271b nového zakoniku prace, ale ze zakonného pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené provozem motorovych vozidel podle obcanského zakoniku. Na druhou stranu, tataz
Ceska pojistovna zalobci ji v piipisu ze dne 19. 3. 2008 oznaceném ,,Zadost o doplnéni Gdaji
sdélila, ze byla od 1. 3. 2008 povéfena spolecnosti Jet Investment, a.s. ,wjplaton 1asi ztrity
na vydélkn po skonceni pracovni neschopnosti‘. Soucasné jej poucila, které doklady ji ma za ucelem
,»vyplaty renty® predkladat a informovala jej o tom, ktera osoba jeho ,,rentu spravuje. Z tohoto
piipisu nenf nijak zfejmé, Ze by Ceska pojistovna méla Zalobci poskytovat néjaké pojistné plnént,
natozpak na zaklad¢ pojistné smlouvy zakonného pojisténi motorového vozidla. Vyjadfeni jasné
hovoti o vyplaté nahrady za ztratu na vydélku, resp. o renté. Obé vyjadfeni Ceské pojistovny
zalozena ve spravnim spise jsou tedy pfinejmensim v jistém napéti. Sama stézovatelka ostatné
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v kasa¢ni stiznosti toliko spekuluje o tom, Zze mezi blize neurcenymi osobami mohlo dojit
k dohodg¢, Ze naroky zalobce na nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
budou vyplaceny ze zakonného pojisténi odpovédnosti za provoz motorovych vozidel. Zadné
konkrétni dukazy, z nichz by tato skutecnost nepochybné plynula, ovsem neoznacila. Jeji zaver,
ze se jedna o obdobnou situaci, kterou posuzoval desaty senat ve vySe citovaném rozsudku, je
tak pfinejmensim pfedcasny. Jinymi slovy, stézovatelka ucinila své pravni zavéry ohledné
charakteru plateb od Ceské pojistovny na zdkladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Krajsky soud proto jeji rozhodnuti spravné zrusil, byt anion nemél dostatek dikaznich
prostfedki, z nichZ by bylo mozno uréit charakter plateb od Ceské pojistovny. Spravni spis
ani rozhodnuti stézovatelky totiz neposkytuji jednoznacnou odpovéd na stézejni otazky,
za jakjch okolnosti prevzala Ceski pojistovna zavazek poskytovat zalobci plnéni ode dne
1. 3. 2008, na zaklad¢ jakého pravniho titulu toto plnéni poskytovala a o jaké plnéni se vlastné
jednalo. Pfesto stézovatelka toto plnéni vyloucila z vyméfovactho zakladu zalobce, coz pro néj
ma zcela zasadni pravni nasledky v oblasti jeho dichodového zabezpeceni. To vsak stézovatelka
ve svém rozhodnut{ zcela pominula. Zcela nedostatecné se vyporadala s argumentaci Zzalobce,
vniz zdaraztioval, e se na zakladé piipisu Ceské pojistovny ze dne 19.3.2008 legitimné
spoléhal na to, ze je mu nadale poskytovana nahrada mzdy v souvislosti utrpénym pracovnim
urazem a ze k ddajné zméné titulu plnéni doslo bez jeho védomi. Nevysvétlila, pro¢ ma i za této
situace pifpadna zména pravniho titulu vyplaty nahrady mzdy dopady do oblasti budouctho
duchodového zabezpeceni zalobce.

[25]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud spravné pfistoupil ke zruseni rozhodnuti
stézovatelky, nebot’ stézovatelka pochybila tim, Zze do vymérovaciho zakladu Zalobce nezahrnula
castky, které dostaval na ucet od pravnich nastupct svého puvodniho zaméstnavatele v obdobi
od bfezna 1997 do biezna 2008. Ve zbyvajici ¢asti (tykajici se plnéni od Ceské pojistovny)
pak nema jeji rozhodnuti oporu ve spise a vyzaduje doplnéni dokazovani. Kasaéni stiznost tudiz
neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[26]  Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, praivo nandhradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemcél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla,
proto nemé pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobci v #zeni nevznikly Zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 26. ledna 2022

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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