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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Zuzany Bifzové v pravni véci zalobee: D. T. T., zast. Mgr. Jakubem Olivou,
advokitem se sidlem Mlcochova 819/4, Olomouc, proti zalovanému: Ministetstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢j. OAM-
586/ZA-ZA11-HA12-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 2. 2020, ¢j. 63 Az 52/2019-23,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jakubu Olivovi, advokatu, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 8 228 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce dne 30. 6. 2019 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V této zadosti
a nasledném pohovoru k zadosti uvedl, Zze ve vlasti byl naposledy né¢kdy vroce 2015,
a to na dovolené. Pavodné do CR pficestoval jiz vroce 2008 na zakladé viza za ucelem
podnikani. Platnost jeho pobytovych opravnéni skoncila nékdy v cervenci 2017. Jiz dva roky
v CR pobyva nelegalné, jeho Zena a déti ziji ve Vietnamu. Do své vlasti se vratit nechce,
nebot’ tam ma dluh. Penize si vypujcil vroce 2015, kdyz byl ve Vietnamu na dovolené.
Od podani 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany si slibuje, ¢ v CR bude moci setrvat,
co nejdéle to bude mozné, aby zde mohl pracovat a vydélat si na splaceni dluhu. S vietnamskymi
statnimi organy, policii, soudy ani armadou nemél problémy. V piipadé¢ navratu do vlasti
by pro n¢ho bylo tézké dluh splatit. Ve Viethamu ma postaveny dum za penize ze zminéné
pujcky. Kdyby se musel vratit, zfejmé by dum musel prodat, aby mél penize na uhradu zbytku
dluhu. Kromé dluhu mu nic jiného v navratu do vlasti nebrani. Jiné divody Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nema.

2] Dne 6. 11. 2019 zalovany rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana dle § 12 az 14b
zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil naplnéni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatel se obava protipravnich sankci ze strany
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svych véfitelt a na zakladé svych zkusenosti se nemuze spoléhat na ochranu organi domovského
statu. Rovnéz namitl, ze zakon o azylu vyslovné neuvadi, ze by cizinec musel nutné vyuzit
ochrany statni moci svého domovského statu. Dale vytkl, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav k efektivnosti ochrany poskytované vietnamskymi statnimi organy. V této souvislosti
se podle stézovatele mél zalovany zabyvat také aktualni mirou a strukturou kriminality
ve Vietnamu. Pokud totiz vnitfni bezpecnostni systém funguje a mira kriminality je pfesto
vysoka, lze o to vice obavam stézovatele pfisvédcit. Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

(4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
v souladu s § 104a s. f. s. nejprve zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zdjmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne
jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[5] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] V prubchu spravniho fizeni vyplynulo, Ze stézovatel chce Zzadosti o mezinarodni ochranu
fesit svou pobytovou situaci v CR. Legalizace pobytu na tuzemi CR viak neni relevantnim
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2000,
¢j. 4 Azs 442/2005-43).

[7] Dale NSS konstatuje, ze ve Vietnamu se stézovatel obava pouze svych véfitela,
se statnimi organy nikdy problém nem¢l. Stézovatel ani netvrdil Zadné nedostatky ze strany statni
moci ve vztahu k ochrané lidi iijicich ve Vietnamu. Pokud jsou puvodci pronasledovani
soukromé osoby (napf. véfitelé), je tieba zkoumat, zda poskytovatelé ochrany (tj. stat ¢i strany
nebo organizace ovladajici stait nebo podstatnou cast tzemi statu, vcetné mezinarodnich
organizaci) jsou schopni ochranu poskytnout, resp. kromé schopnosti je nutno zkoumat i ochotu
poskytovateld  tuto  ochranu  poskytnout (viz rozsudek NSS = ze dne 31.10. 2008,
¢j. 5 Azs 50/2008-62), stejné jako dostupnost a uUc¢innost této ochrany (viz rozsudek
NSS ze dne 16. 9. 2008,  ¢j. 3 Azs 48/2008-57, ¢ ze dne 25. 1. 2011,  ¢j. 6 Azs 36/2010-274,
¢. 2290/2011 Sb. NSS). Stézovatel v tomto ohledu netvrdil, Ze by mu nebyla poskytnuta ochrana
statnimi organy, nadto ani netvrdil, ze by s véfiteli mél jiz konkrétni problémy. Proto Zalovany
nebyl povinen se detailné zabyvat tim, zda by byly vietnamské statni organy ochotny stézovateli
ochranu poskytnout. Zadatel o mezinirodni ochranu totiz sv§mi tvrzenimi vymez,
jakymi skute¢nostmi se bude spravni organ konkrétné zabyvat ohledné toho, zda jsou splnény
davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle nékterého z duvodu dle § 12 az 14b zakona o azylu.
V tomto rozsahu je spravni organ povinen také dostatecné zjistit skutkovy stav (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 6. 2004, ¢j. 3 Azs 23/2004-65). V projednavané véci lze tedy uzaviit, ze zalovany
fadné zjistil skutkovy stav s ohledem na to, jakym zpusobem stézovatel vymezil rozsah
skutecnosti, kterymi byl zalovany povinen se zabyvat. K neaktualnosti podkladt
NSS poznamenava, ze rozhodnuti zalovaného je zlistopadu 2019, zpravy o zemi ptavodu
sté¢zovatele jsou z kvétna 2019 a z roku 2018. Tyto zpravy proto nelze oznacit za neaktualni,
navic v situaci, v niz stézovatel, ktery mél moznost se k témto zpravam ve spravnim fizeni
vyjadfit, nic k jejich aktualnosti nenamital. Obecné je také znamo, Zze v mezidobi od vydani zprav
o zemi puvodu a vydani rozhodnuti zalovaného nedoslo k vyznamnym zménam poméra
ve Vietnamu.

[8] S ohledem na uvedené NSS konstatuje, Ze sté¢zovateli nehrozi vzemi puavodu
ani nebezped¢i ohrozeni Zivota a zdravi ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu lze shledat pouze tam,
kde takové nebezpedi realné a bezprostfedné po navratu do vlasti hrozi.
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pokracovani

[9] Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS tedy poskytuji dostate¢cnou odpoved na vechny
namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dal$i divody pro piijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[10] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. f. s.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. advokatovi, ktery byl sté¢Zovateli ustanoven
usnesenim NSS ze dne 9. 6. 2020, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Advokat provedl ve véci dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pfiprava zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za provedené dkony pravni sluzby
advokatovi nalezi mimosmluvni odména ve vysi6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za ukony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢
a dale c¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Tuto castku NSS vyplati
do 30 dnua ode dne pravni moci tohoto usneseni.

[13] NSS kzadosti ustanovené¢ho zastupce o zvyseni odmény za prvni tkon ve smyslu
§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nebot’ komunikace byla vedena v anglictiné, uvadi, ze se jednalo
o jeden pfipis zaslany stézovateli, jehoz sepsani s ohledem na jeho délku nemohlo predstavovat
neiamérnou zatéz pro ustanoveného zastupce, anglicky jazyk je nadto mnohdy bézné pouzivany
jazyk pfi poskytovani pravnich sluzeb. Nelze ani piehlédnout, ze podle obsahu spravniho spisu
st¢zovatel hovofi pouze vietnamsky, sepsani piipisu v anglickém jazyce tedy jen stézi mohlo
splnit svij tcel. NSS proto neshledal v konkrétnim pfipadé divod pro zvyseni odmény za prvni
ukon pravni sluzby.

[14]  Zadosti o zvy$eni odmény za druhy tkon pravni sluzby, nebot’ doplnéni kasaéni stiznosti
obsahuje navrh na pfiznani odkladného ucinku a stézovatel se zastupcem nekomunikoval,
¢imz byla zvysena casova narocnost ukonud pravni sluzby, NSS rovnéz nevyhovél
NSS jiz ptipisem ze dne 11. 8. 2020 zastupci sdélil, Zze v této véci je odkladny ucinek kasaéni
stiznosti dan ze zakona (§ 32 odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 2 zakona o azylu). Doplnéni kasacni
stiznosti vcetné postupu pfed sepsanim kasacni stiznosti ani jinak nevybocuje z bézné praxe
v obdobnych vécech.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 3. zati 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





