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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P. Q. H., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.1.2020, ¢.j. OAM-920/ZA-ZA11-HA13-2019, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23.4.2020,
¢.j. 18 Az 7/2020 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 18 Az 7/2020 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale také ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. OAM-920/ZA-ZA11-HA13-2019, neudélilo zalobci azyl
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o azylu®), a zaroven rozhodlo, ze doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu mu
nelze udélit, protoze se dopustil vazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
To dovozoval z odsouzeni Zalobce za zvlast’ zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»trestni zakonfk®).

[2] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, ¢ j. 18 Az 7/2020 - 22,
rozhodnuti zalovaného zrudil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a rozhodl, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud souhlasil se Zzalobni namitkou,
ze se zalovany ve svém rozhodnuti dostatecné nevypoifadal shodnocenim, zda zalobcem
spachany trestny ¢in predstavuje ,,vazny zloc¢in® ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu (dale také ,,NSS*) ze dne 1. 2. 2017,
¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, ktery siteji vyklada kritéria, jimiz se ma spravni
organ pfi posuzovani fidit, v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pifislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
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které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice®). Krajsky soud uvedl, ze zalovany mél zvazit vysi ulozeného trestu pfi spodni hranici
zakonné sazby trestu odnéti svobody ve vztahu k mife ucasti zalobce na spachani trestného cinu,
miru podilu Zzalobce na organizované skuping, jeho podminéné propusténi, predchozi fadny zivot
a pouze jednorazové, kratkodobé pachani trestné cinnosti. Také mél zohlednit vypoveédi Zzalobce
o jeho rodiné a jeho pfani zachovat rodinny Zivot na tizemi Ceské republiky.

I1. Obsah kasacni stiZnosti Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[3] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl kasaéni stiznosti rozsudek krajského soudu
v prvnim vyroku, kterym krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Kasaéni stiznost podal z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti vydal v souladu se zdkonem, spravnym procesnim
postupem a s ustalenou judikaturou spravnich soudt. Nazor krajského soudu o nedostate¢nosti
posouzeni § 15a zdkona o azylu dle kritérii navrzenych v Zalobé nema zdkonnou oporu. Zalobce
v prub¢hu fizeni o udéleni azylu neucinil Zadna podobna tvrzeni, ktera nasledné namital v zalobé.

[5] Krajskému soudu vytkl, Ze neposuzoval zalobni body ve svétle spravniho rozhodnuti
a neposoudil konkrétni pfibéh zalobce ve svétle rozsudka Méstského soudu v Praze a Vrchniho
soudu v Praze, které jej pravomocné odsoudily za trestnou cinnost. Zaveéry krajského soudu
proto byly pouze obecné, nikoli konkrétni. K vyhradé, ze opomenul zohlednit nékteré okolnosti,
uvedl, Ze zavaznost zalobcovy trestné cinnosti fadné posoudil na zakladé rozsudkd obou
trestnich soudu, avsak v ,,mentalni forme*. Odmitl, Ze by se jeho pfipadem zabyval formalisticky,
naopak svij postup povazuje za souladny s kvalifika¢ni smérnici.

[6] Z judikatury NSS dovozuje, ze posouzeni zavaznosti zlo¢inu se musi provadét pifpad
od ptipadu, ve svétle vsech okolnosti a se zohlednénim mezinarodnich standarda. Uvedl vsak,
zevném ma spravni organ velkou volnost rozhodovani. Pfi tomto posuzovani dospél
v zalobcove pifpadé k tomu, ze se dopustil vazného cinu s velmi vysokou mirou spolecenské
skodlivosti, jako ¢len organizované skupiny, a to tak, ze jinému zprostfedkoval psychotropni
latku. Individualni posouzeni Zzalobcova c¢inu jej vedlo k zavéru, ze byl naplnén azylové relevantni
pojem vazny zlocin, a tudiz jsou dany podminky pro aplikaci § 15a zakona o azylu. To, ze byl
zalobce potrestan trestem odnéti svobody pfi dolni hranici zakonné sazby a pachal trestnou
¢innost jednou a v kratkém casovém duseku, sice byly polehcujici okolnosti, které ale ani
v rozhodnutich obou trestnich soudt nepfevazily. Z toho, ze Zzalobce byl podminéné propustén,
nelze dovodit, ze se osvedcil, nebot’ jeste neuplynula zkusebni doba.

[7] Rozporoval, ze mél zohlednit také zalobcovu vypovéd kjeho rodinnym poméram,
protoze zjudikatury spravnich soudu naopak plyne, Zze rodinné poméry nejsou pro aplikaci
vylucovaci klauzule dle § 15a zakona o azylu rozhodné. Zopakoval, Ze samotny zajem na udrzeni
rodinnych vazeb neni azylové relevantnim davodem. Zalobce mél podle né&j svoji pobytovou
situaci fesit prostiednictvim zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
které by mu mohly umoznit legilné setrvat v Ceské republice a dale zde vést rodinny Zivot,
coz byl jediny zalobcem uvedeny divod Zzadosti o mezinarodni ochranu.
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[8] Zavérem kasacni stiznosti shrnul, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky
a nepodepfel je dostate¢cnymi davody. Nepfihlédl k obsahu sdéleni Zalobce, k obsahu spisového
materialu, nerespektoval zjistény skutkovy stav a bez ohledu na individudlni okolnosti piipadu
jej zavazal k postupu, ktery nema oporu v zakoné. Nedostatek skutkovych i pravnich davoda
vede k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Kvili témto zasadnim pochybenim
dovodil, Ze kasacni stiznost je pfijatelna, a navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[9] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formélni naleZitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.

[11] ProtoZe se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné vylozil
vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pfijatelnou kasaéni
stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny
judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[12]  NSS jiz dfive dovodil, ze kasacni stiznost podana spravnim organem jako stéZzovatelem
muze byt ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelna 1 v pfipadé, Zze je podana z duvodu zasadniho
pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil
pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pfipadné ze nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu, a to i tehdy, kdy neni mozné hovofit pfimo o ,,zasahu do hmotnépravniho postaveni
stézovatele® ve smyslu vyse citovaného rozsudku. Jinak by nemohl NSS naplnovat ukol zajistit
spravedlivé, zakonné a pfedvidatelné rozhodovani spravnich souda (rozsudek NSS ze dne
31.1.2007, ¢.j. 2 Azs 21/20006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[13]  Stézovatel spatfoval duvod piijatelnosti své kasacéni stiznosti v tom, ze rozhodnuti
krajského soudu je nezakonné, protoze mu ukladd povinnosti nad ramec pozadavka zakona
1jej interpretujici judikatury, a tedy pfedstavuje zasadni pochybeni v feSeni pravnich otazek
pfipadu. NSS dospél k zavéru, ze krajsky soud skutecné pochybil pfi feSeni pravnich otazek,
a proto posoudil kasa¢ni stiznost jako pfijatelnou.

[14]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pfedcasné zabyvat se pravnim
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posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury
zakladaji duvod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji
tento kasac¢ni davod, pro struc¢nost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS).

[15]  Dospél k zavéru, ze namitka neni davodna. Krajsky soud ve svém rozsudku vylozil,
které skutkové okolnosti vzal za prokazané. Své hodnoceni nedplnosti tvah promitnutych
do rozhodnuti stézovatele zalozil na pfedchozi judikatufe spravnich soudud, zniz ocitoval
relevantn{ pasaze, a nasledné vymezil, na jaké avahy se omezil stézovatel a jaké uvahy bylo podle
krajského soudu potfebné provést, aby hodnoceni aplikovatelnosti § 15a zdkona o azylu obstalo
z hlediska pozadavka c¢l. 17 kvalifikacni smérnice. To, ze krajsky soud uvedl pro své rozhodnuti
konkrétni duvody, ostatné¢ doklada i to, ze stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje s jeho
pravnimi zavéry. Jiné vady, knimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.), NSS neshledal.

[16]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu stézovatele a krajského soudu, ze Zalobce pozadal
dne 21. 10. 2019 o udéleni mezinarodni ochrany. Béhem pohovoru k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval za uc¢elem podnikani v roce 2007,
od té doby Vietnam nenavstivil. Jako divod k podani Zadosti oznacil, ze v pfipadé navratu
do vlasti by pfiSel o rodinu. Jeho manzelka a déti (v dobé rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany ve véku Sest a Ctyfi roky) jsou statnimi piislusniky Vietnamské socialistické republiky,
v Ceské republice pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu. V CR chtél zastat kvili
své rodiné, zivot ve Vietnamu si nedovedl pfedstavit. Podle vypisu z evidence cizinci zalozeného
ve spravnim spisu zalobce pobyval v CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu. To mu bylo
pravomocné zruseno k 11. 10. 2017 v souvislosti s pravomocnym odsouzenim rozsudky
Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 4 T 17/2015 - 6999, a Vrchniho soudu v Praze
ze dne 17. 1. 2017, & j. 12 To 104/2016 - 7371. Jimi byl uznan vinnym z toho, ze pro jiného
neopravnéné zprostiedkoval psychotropni latku. Cin spachal jako ¢len organizované skupiny
a ve velkém rozsahu, proto byl podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
zakonfku odsouzen k trestu odnéti svobody v délce osmi let. Z téchto rozsudku vyplyva, ze nebyl
dfive trestan, vedl fadny Zivot, trestnou cinnost nepachal dlouhodobé, jen v rozmezi nékolika
dnt. Jeho podil na ¢innosti organizované skupiny spocival v tom, Ze objednal a spolu s dalsimi
zajistil pfevoz 1 kg psychotropni latky metamfetamin z Prahy do Olomouce s cilem ziskat
majetkovy prospéch. Dne 3. 10. 2019 byl podminéné propustén, zkusebni doba kon¢i 3. 10. 2026.
Pii pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze udélal chybu,
chce ji ale napravit a zastat s rodinou.

[17]  Doplikova ochrana se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu wdéli cizinci, ktery nespliinje diivody
pro udéleni azgyln, bude-li v 1izeni o ndéleni mezindrodni ochrany 3jisténo, Ze v jebo pripade json divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stitu, jehog je stitnim obianem, nebo v pripadé, Ze je osobon bez stdatniho
obéanstvi, do statu svého postednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebegpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a %e nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stitu, jeho¥ je statnim obianem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

[18]  Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu /djoplikovon ochranu nelze udélit, je-li diivodné
podezient, Ze cizinec, ktery podal Zadost o ndéleni mezindrodni ochrany, (...) se dopustil vagného lolinu.
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[19]  Jedinou namitkou posuzovanou krajskym soudem, jez se nasledné stala i pfedmétem
kasacni stiznosti, je otazka, zda stézovatel spravné a na zakladé uplné avahy vyhodnotil, Ze trestna
¢innost zalobce spada pod pojem ,,vazny zlo¢in® ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
a rozhodl, ze doplinkovou ochranu tudiz Zalobci nelze udélit. Krajsky soud stézovateli
v napadeném rozsudku vytkl, Ze se ve svém rozhodnuti nezabyval vSsemi relevantnimi kritérii,
a proto je jeho posouzeni, zda §lo o ,,vazny zloc¢in®, vadné.

[20]  Je nerozhodné, Ze zalobce nevznesl namitky ucinéné v zalobé jiz v prubc¢hu fizeni
o udéleni mezinirodni ochrany, jak namitl stézovatel. Zadatele o mezinrodni ochranu netizi
dakazni bfemeno ani bfemeno tvrzeni ohledné neexistence davodu, které by vylucovaly udéleni
mezinarodni ochrany. Je to spravni organ, kdo musi posoudit, zda udéleni doplinkové ochrany
nebran{ naplnéni tzv. vylucovaci klauzule (§ 15a zdkona o azylu). Ma tedy povinnost interpretovat
pravni normu a posoudit, zda dopada na konkrétni skutkovy stav, pficemz musi vychazet z fadné
objasnéného skutkového stavu (§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist).

[21]  Neurcity pravni pojem ,,vazny zloc¢in®, obsazeny v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
ve znéni ucinném od 18. 12. 2015, je pfimo pfevzat z ¢l. 17 kvalifikacni smérnice. V rozsudku
¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28 NSS vysel zrozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2010
ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, Spolkovi republika Némecko proti B a D, z néjz plyne,
ze kazdy piipad musi byt posouzen ve svétle znamych konkrétnich skutecnosti. NSS
proto dovodil v bodé [14] rozsudku, ze ,,zdvér o tom, e se stéZovatel dopustil vagného locinn, a tudig nm
nelze udélit dopliikovon ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na to, Ze byl Zadatel odsouzen za spdchini
(inu, ktery je vnitrostdtnim trestnim pravem oxnacovdn 3a vlast’ gavagny locin’.

[22]  Pfi posuzovani, zda je urcité jednani ,,vaznym zloc¢inem* ve smyslu § 15a zakona o azylu,
je tfeba posuzovat jak individualni, tak typovy charakter pfedmétného jednani, pficemz pouze
typové zhodnoceni nepostacuje (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016,
C.j.49 Az 71/2015 - 26, ¢. 3537/2017 Sb. NSS). Stejn¢ tak je nerozhodna pouha vyse trestu
(rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 9. 2018, C-369/17, Shajin Ahmed). Spravai organ musi
posoudit individualn{ okolnosti pfipadu, posoudit zavaznost zlocinu ve svétle vsech polehcujicich
a pritézujicich okolnosti a rovnéz vsech dalsich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich
okolnosti, at’ jiz nastaly pfed ¢inem nebo po ném, jak NSS pfipomnél v bodé [10] usneseni
ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018 - 28. . Ackoli miige byt kvalifikace linu 3 blediska terminologie
trestniho prava jednim 3 kritérii, ke kierym je Zalovany povinen priblédnont (jakkoli kritériem vychozim),
3 blediska pogadavkn sonladnosti rozhodnuti o mezindrodni ochrané s kvalifikaini smérnici nemiize byt jedinym.
V" kontextu pripadu stéovatele budon dalsimi okolnostmi, které je teba v3it v sivabu, povaha a dvagnost linu
spdchaného stéZovatelemr a v somvislosti s ni vySe uloZeného trestu, mira sicasti stéZovatele na trestné (innost,
skuteinost, Ze nedoslo k dokonani trestného inu (véetné priciny, proc se tak nestalo) i skutecnost, Ze stéZovatel
Ji% trest odnéti svobody vykonalc (rozsudek NSS €. j. 6 Azs 309/2016 - 28, bod [14]) Pfesto NSS
zduaraznil, ze tento vycet kritérif neni pro spravni organ nijak zavazny; kritéria musi reflektovat
konkrétni specifika pfipadu a uvedeny vycet je pouze demonstrativni (tamtéz, bod [15]).

[23]  Z citované judikatury tedy plyne, ze pro fadné posouzeni, zda konkrétni trestna ¢innost
spada pod rozsah neurcitého pravniho pojmu ,,vazny zloc¢in®, nepostacuje jen mechanické
zhodnocen{ vyse trestu nebo jeho kvalifikace jako zlocinu ¢i zvlast’ zavazného zlocinu podle
trestnfho zakoniku. Takové zhodnoceni by dostatecné nebralo v potaz jednak to, ze jde
o azylovy, nikoli trestnépravni termin, a navic jde o pojem, jenz neni mozné vylozit jen na zakladé
vnitrostatniho prava. Naopak je nutné posoudit i dalsi specifické okolnosti konkrétniho pfipadu.
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Nelze tedy cinit jednoduchy zavér, Zze pravomocné odsouzeni za zvlast’ zavazny zlocin nutné
ovede k naplnéni definice ,,vazného zlocinu® podle § 15a zakona o azylu.
3 y

[24]  V nyni posuzovaném piipadé krajsky soud vytkl stézovateli, ze ve svém rozhodnuti toliko
upozornil na odsouzeni za umyslny trestny ¢in, spachany s umyslem ziskat materialni prospéch,
v organizované skupiné a ve velkém rozsahu. Za neuspokojivé povazoval i lakonické vyjadfent,
ze ,jde o ¢in nesporné vazny“ navzdory ulozenému trestu pfi dolni hranici zakonné sazby,
a obecny odkaz na mezinarodnf zdvazky Ceské republiky v boji proti drogové kriminalité. Krajsky
soud hodnoceni povazoval za neodpovidajici vySe shrnutym pozadavkim. Konkrétné postradal
zhodnocen{ trestu ulozeného na samotné spodni hranici délky trestu odnéti svobody ve vztahu
k mife ucasti zalobce na spachané trestné c¢innosti, jeho podil v ramci organizované skupiny, to,
ze byl z vykonu trestu podminéné propustén, ze se v jeho pfipadé jednalo o prvni trestny cin,
pficemz pfedtim vedl fadny Zivot a trestnou cinnost pachal pouze v kriatkém casovém obdobi;
taktéz uvedl, ze se mél stézovatel zabyvat zalobcovym tvrzenim o jeho rodinném zivoté.

[25] NSS se stimto hodnocenim krajského soudu neztotozfiuje. Uvahu obsaZenou
ve stézovatelové rozhodnuti povazuje za dostatecnou. Namitka uvedena v kasacni stiznosti,
ze se sté¢zovatel véemi kritérii navrhovanymi krajskym soudem zabyval, avsak toliko v ,,mentalni
formé®, je viak neptipadna. Uvahy, kterjmi se stéZovatel #dil, museji byt zachyceny v pisemném
oduvodnéni jeho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109).
Oduavodnéni, z n¢jz neni seznat, z ¢eho spravni organ vychazel nebo jakymi dvahami se fidil,
nelze povazovat za fadné, neodpovida pozadavkim § 68 spravniho fadu ani principim dobré
spravy. Pokud tedy nyni stéZovatel tvrdi, ze zohlednil dalsi okolnosti, které pouze neuvedl
vyslovné v odavodnéni svého rozhodnuti, musi NSS konstatovat, ze by to samo o sobé svédcilo
spiSe o vad¢ odtivodnéni jeho rozhodnuti nez o uplnosti jeho uvahy.

[26] I pfes to, ze této namitce NSS nepfisvédcil, souhlasi se stézovatelem, Ze pozadavky
krajského soudu na konkrétni kritéria pfesahuji pravni zavéry plynouci z judikatury, na niz sam
krajsky soud odkazoval. Pfedchozi judikatura upozornila, ze posuzovana kritéria vzdy vychazi
ze specifickych okolnosti konkrétniho pifipadu. Kritéria navrzena v napadeném rozsudku
krajského soudu maji jistou relevanci vzhledem ke specifickému piipadu zalobce, nicméné jiz byla
také zhodnocena obéma trestnimi soudy pfi stanoveni vymeéry trestu. Na toto zhodnoceni
stézovatel odkazal, uvedl, Ze za hlavni skutec¢nosti svédcici o zavaznosti trestné ¢innosti povazuje
jeji spachani ve velkém rozsahu a v organizované skupiné, z cehoz dovodil velmi vysokou miru
spolecenské skodlivosti jeho trestného ¢inu. Tento zavér zohlednil 1 vysi ulozeného trestu. V
rozhodnuti je pak uvedeno, Zze zavaznost trestné ¢innosti dovozuje i1 z obecné znamych vaznych
skodlivych ucinka a spolecenského dopadu drogové trestné cinnosti, coz je divodem, proc je
drogova kriminalita fesena i na mezinarodni drovni.

[27]  Pii pravomocném odsouzeni zadatele o mezinarodni ochranu podle § 283 odst. 1 a odst.
3 pism. ¢) trestnfho zakoniku, povazoval NSS jiz dffve za dostatecné, pokud ,,/§/alovany nevychaze!
pouze 3 kvalifikace jedndni dle trestniho dkonikn (Ruldst’ gdvagny loin), ale odkazal 165 na mezindrodni
diminyy, které vyrobu drog obecné kvalifikuyi taktés jako dvainé protipravni jedndni. Ve vitahu ke konkrétni
Sitnaci stéovatele pak val Zalovany v sivabu skuteinost, e jedndni stéZovatele bylo simysiné, na vyrobé drog
se aktivné podilel a (inil tak ve velkém rogsabu. (...) Negativni ricinek ngivani pervitinu na dravi a spolecenské
vtahy ugivateli a djmy spolecnosti je pritom obecné ndm a neni treba jej podrobnéji rogvadet’ (usneseni
NSS ¢.j. 6 Azs 108/2018 - 28, bod [12]) I kdyz mezi obéma piipady byly urcité skutkové rozdily
co do okolnosti trestné cinnosti, povazuje toto zhodnoceni NSS za aplikovatelné i v nyni
projednavaném ptipadé (srov. podobné i usneseni ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 225/2018 - 45).
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[28]  Neni pravda, ze stézovatel viibec neni opravnén posuzovat zavaznost trestného cinu,
za néjz byl zadatel o mezinarodni ochranu odsouzen. Sam ve svém rozhodnuti takovou tGvahu
provedl na zakladé informaci ziskanych z rozsudka Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu
v Praze. Jeho hodnoceni vsak hraje roli pouze v kontextu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
a subsumpce konkrétnich skutkovych okolnosti pod rozsah neurcitého pravniho pojmu ,,vazny
zlocin® v zakoné o azylu.

[29]  Stézovatel nevychazel jen z typové skodlivosti drogovych trestnych cinu, a specificky
z kvalifikované skutkové podstaty zvlast zavazného cinu, za néjz byl Zalobce odsouzen,
ale provedl i konkrétni tvahu o skodlivosti trestného ¢inu spachaného zalobcem. Co se tyce vyse
ulozeného trestu, lze odkazat na usneseni NSS ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 65/2018 - 31, bod
[11]: ,,/I] méné intenzivni konkrétni skodlivost trestného Cinn, jeho se stéZovatel dopustil, je-li stale v mezich
kvalifikované skutkové podstaty podle vyse uvedeného ustanoveni trestnibo akonikn, tedy jde-li o in spdachany
ve nalném rozsabu, pravidla znamend, e ve smysln agylového prava jde o vagny zlocin. V tomto pifpadé
sice neslo o trestnou ¢innost ve znacném, nybrz ,jen® velkém rozsahu, pfesto kvalifikovana
skutkova podstata nasveédcuje zavéru o zavaznosti zlocinu.

[30]  Lze tedy uzavfit, ze by nebylo dostatecné, pokud by stézovatel optel aplikaci § 15a zakona
o azylu pouze o konstatovani zalobcova odsouzeni za dany trestny ¢in. Stézovatel vSak zohlednil
ve svém rozhodnuti i dalsi konkrétni okolnosti a povahu jeho trestného c¢inu, ¢imz dostal
pozadavkim plynoucim z vyse citované judikatury NSS; naopak pozadavky kladené na n¢j
v rozsudku krajského soudu nemaji v judikatufe NSS oporu.

[31]  Zavérem NSS podotyka, ze rodinné poméry zalobce je tfeba povazovat za nerozhodné
z hlediska posouzeni naplnéni davodu, pro ktery nelze udélit doplikovou ochranu (usneseni NSS
¢.j. 2 Azs 65/2018 - 31, bod [13)).

IV. Zavér a naklady fizeni
[32]  NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.)

povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 20. cervence 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





