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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce: Z. S., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, sidlem élejnické 1547 /13,
Praha 6 — Dejvice, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl.
m. Prahy, sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. Gnora 2020, ¢&.j. KRPA-46477-17/CJ-2020-000022-MIG, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. dubna 2020 ¢. j. 13 A 14/2020 - 39

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr.  Jindfichu  Lechovskému, advokatu,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Zalobce byl dne 6. tunora 2020 na prazském hlavnim nadrazi kontrolovan policejni
hlidkou, jiz nepfedlozil Zadny doklad totoznosti. Sd¢lil jen to, Ze je z Afghanistanu a je na cesté
do Némecka. Pii podani vysvétleni Zalobce uvedl, 7e do Ceské republiky pficestoval dne
5.unora 2020 skryté v navésu nakladniho automobilu. Nema cestovni doklad ani opravnéni
k pobytu. Pied tiemi lety vycestoval z Afghanistinu do Péakistanu, poté do Iranu, pies Turecko,
kde stravil dva roky, do Recka, Makedonie a Srbska, nasledné a2 na tizemi Ceské republiky. Cilem
jeho cesty je Francie. Pfevadéci zaplatil 8 000 dolart, cestoval sam. Zatim nikde nezadal o azyl,
chce tak uéinit a2 ve Francii. Ceskou republikou pouze projizdél, nechce zde zistat. Je svobodny
a bezdétny, v Afghanistinu ma rodic¢e a devét sourozencu. Nechce se vratit do Afghanistanu.
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Nevi o 7adné piekazce, kterd by mu znemoZfiovala vycestovat z Ceské republiky. Chce
do Francie. Jeho rodina ma velké problémy. Otec pracuje jako ufednik a dvakrat jej zbili
piislusnici Islamského statu a vyhrozuji mu. Chtéji, aby se k nim Zalobce jako jeho nejstarsi syn

pridal.

[2] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. dnora 2020 ¢&. j. KRPA-46477-15/CJ-2020-000022-
MIG bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi spojené se zakazem vstupu na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie po dobu 24 mésicu.

[3] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany zalobce zajistil za tucelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné néekterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), na 90 dnt ode dne
omezen{ osobni svobody, nebot’ shledal nebezpeci, ze by Zalobce mohl mafit nebo ztézZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany konstatoval, Ze pokud by Zalobci v zemi
puvodu hrozilo skutecné a aktualni nebezpeci, mohl o azyl pozadat v prvni bezpecné zemi,
do niZ pficestoval. I skutecnost, ze dva roky Zil a pracoval v Turecku, vSak svédéi o tom, Ze cesta
zalobce do Francie je cist¢ ekonomického charakteru. UloZeni zvlastnich opatfeni za dcelem
vycestovan{ zalovany vyloucil. Obavy Zzalobce z navratu do zemé puvodu zalovany vyvratil
na zakladé zavazného stanoviska, z n¢hoz vyplyva, ze vycestovani zalobce je mozné.

(4] Zalobce podal proti rozhodnuti o zajisténi Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud”) zamitl rozsudkem oznacenym v navéti. Shledal, ze Zalobce nezminil
ani nedolozil zadné konkrétni hrozby, které mu vzemi puvodu hrozi, ani nepozadal
o mezinarodni ochranu bezprostfedné po vstupu do bezpecnych zemi, coz jeho tvrzené obavy
vyznamné relativizuje. Ministerstvo vnitra ve svém zavazném stanovisku uvedlo, Zze nenalezlo
zadné skutecnosti, které by svédcily o nebezpeci pro zalobce v pfipadé navratu do vlasti,
které by dosahovalo drovné muceni, krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Méstsky soud odkazal na zavazné stanovisko, znc¢hoz vyplyva, ze teroristické organizace
(Taliban, Islamsky stat) neptsobi na celém tzemi Afghanistanu a tamni vlada nijak neomezuje
pravo obcant cestovat v ramci zemé i do zahraniéi. Afghanské tfady spolupracuji s Utadem
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky pfi poskytovani pomoci uprchlikim, Zzadatelim
o mezinarodni ochranu i osobam bez statn{ pfislusnosti, pficemz v roce 2017 se do zemé vratilo
az 560 tisic uprchliki z Iranu a Pakistinu. Méstsky soud poukazal té% na skute¢nost, ze moznosti
vycestovan{ cizince se v rozhodnuti o zajiténi posuzuji pouze pfedbézné, tézisté rozhodovani
v tomto sméru lez{ v fizeni o spravnim vyhosténi, a uzavfel, ze zalovany vysel z dostate¢né
zjisténého skutkového stavu.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[5] Zalobce (dale té7 , stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
Vyjadiil nesouhlas se zaveéry méstského soudu a namitl, Ze zalovany jej zajistil bez konkrétniho
vypotadani obav zvazné djmy hrozici mu v Afghanistinu. Zalovany se optel pouze o zcela
obecné konstatovan{ v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra, které vibec nevyporfadava
individualni davody stézovatelova utéku a jeho obavy ze strany Islamského statu.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.
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pokracovani
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
(8] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca je zalovany opravnén gajistit cigince

starstho 15 let, jemug bylo doruceno ozndmeni o gahdjent 1izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnin
wyhosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto |[...] a nepostacuje wldstni opatieni za iicelem  vycestovini,
pokud je nebexpels, e by cizinec mobl marit nebo téZovat vikon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, gejména tim,
Ze v 1izent uved] nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmit] tyto ridaje nvést anebo vyjadiil simysl sizemi
neopustit nebo pokud je takovy iimysl Zjevny 3 jeho jednani |. .. ).

[9] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. listopadu 2011
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dospél k zaveru, ze v pripadech, kdy bude ji v dobé
rozhodovdni spravnibo organn o ajisténi cizince rejmé & pravdépodobné, Ze iicel Zajisténi, 1. spravni vyhostént,
vycestovdni nebo predani cizince, nebude moci byt realizovin, nebylo by mogné 3baveni (i omezeni osobni svobody
cizince povasovat za sonladné s distavnim poridkem, s mezindrodnimi zdvazky CR v oblasti ochrany 3dkladnich
prav a podle soutasného pravnibo stavu ani s |[...] ustanovenimi navratové smeémmice.” Rozsifeny senat
vsak pfihlédl rovnéz k tomu, ze ,,smyslem 1izeni o zajisténi cizince neni konelné posonzeni otazky, da mdi
byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo da ma byt predin na iklade mezindrodni smlonvy & ma
Jinak nucené vycestovat % sizemi CR, ale pouze vyworeni podminek pro to, aby tento hlavni icel mobl
byt realizovin a nebyl predem maren tim, %e se cizinec bude skrjvat i se jinak vyhybat realizaci pripadného
spravnibo vyhosténi, predini & vycestovdni 3 sizemi CRY, a e Casovy prostor pro Hzeni o zajisténi
je velmi omezeny. Spravni organ ma proto ,.povinnost se Jabyvat v iigeni o ajisténi cizince monymi
prekdgkami spravniho vyhosténi, preddani nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdiky
v dobé  rozhodovani o zajisténi ndmy nebo kdy pred roghodnutim o ajisténi  cizince vysly  najevo.
V" takové situaci je spravni orgdan povinen mozné prekagky spravnibo vyhosténi, preddni nebo vycestovani cizince
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéné posoudit a [...| ucinit si sisudek o tom, da je spravni vyhostént,
preddani nebo vycestovani cizince alespori potencialné moiné a v pripadé, kdy bude spravnimu orginu iz
pred rozhodnutin o ajisténi cizince rejmé, Ze by de mobly byt dany divedy nemoZiujici vycestovani cizince
ve smystu 179 zikona o pobytn cizinci, nebude opravnén vydat rozhodnuti o ajisténi cizince diive,
neg si opat? zdavazné stanovisko Ministerstva vnitra f tomu, da je vycestovani cizince mozné .

[10]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze citované zavéry nejsou na projednavany piipad zcela
prenositelné. Mifi totiz primarné¢ na situace, kdy je cizinec zajistén dffve, nez je rozhodnuto
o jeho spravnim vyhosténi. Avsak v této véci bylo rozhodnuti o zajisténi stéZzovatele vydano
az po rozhodnuti o spravnim vyhosténi (pfesnéji feceno, obé rozhodnuti byla vydana ve stejny
den, ale rozhodnuti o spravnim vyhostén{ je ve spise zalozeno dffve). Pfi rozhodovani o zajistént
stézovatele mél tedy zalovany k dispozici stejné podklady jako pfi vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Stale vsak plati, ze icelem rozhodnuti o zajisténi ani jeho nasledného pfrezkumu neni
konecné feseni otazky, zda ma byt cizinci uloZzeno spravni vyhosténi. Ani soudni pfezkum
rozhodnuti o zajisténi nema nahrazovat ¢i zdvojovat pfezkum rozhodnuti o spravni vyhosténi.
Proto iv pfipadech, kdy je rozhodnuti o zajistén{ vydano zaroven s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, bude pfedmétem pfezkumu rozhodnuti o zajisténi pfedev§im posuzovani, zda existuje
nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(coz stézovatel v této véci nezpochybnoval), a pfipadné duvody znemoznujici vycestovani (§ 179
zakona o pobytu cizinc) mohou odavodnit zruseni rozhodnuti o zajisténi pouze tehdy,
pokud budou zfejmé, ¢i pokud se jimi zalovany nebude zabyvat v potfebném rozsahu.

[11]  Stézovatel v ramci podani vysvétleni uvedl, Ze jeho rodina ma velké problémy, otec
pracuje jako ufednik a dvakrat ho zbili pfislusnici Islamského statu, ktefi mu vyhrozuji a chtéji,
aby se knim sté¢zovatel jako nejstarsi syn pfidal. Po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
se stézovatel k véci odmitl dale vyjadfovat s tim, ze vSe jiz uvedl pfi podani vysvétlent.
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[12]  Zalovany vsouladu svyse citovanymi zavéry roziifeného senatu  vychézel
pfi rozhodovani o zajisténi stézovatele ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznostem
vycestovan{ sté¢zovatele. Ministerstvo vnitra na zakladé informaci o zemi puvodu stéZzovatele
dospélo k zavéru, ze vycestovani stézovatele je mozné. Vychazelo z moznosti vnitiniho presidleni
stézovatele a z ptsobeni Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky na tzemi Afghanistinu.
Dale konstatovalo, ze divody, které sté¢zovatele vedly k opusténi vlasti, byly ekonomického razu.
Tyto zavéry zalovany pfevzal i do rozhodnuti o zajisténi.

[13]  Nejvyssi spravni soud predevsim zduraznuje, ze stézovatel zavéry zalovaného ohledné
moznosti vnitintho pfesidleni ¢i jinych prostfedktt ochrany na uzemi Afghanistinu jinak
nezpochybnoval, domahal se pouze toho, aby se Zalovany podrobnéji zabyval jeho obavami
z Islamského statu. Tyto obavy vsak sté¢zovatel zminil jen velmi obecné, v ramci podani
vysvétleni, a po zahajeni spravniho fizeni odmitl uvést jakékoli podrobnosti. Za takové situace
nelze zalovanému ani Ministerstvu vnitra vytykat, ze tvizené obavy stéZzovatele z navratu
nerozebirali hloubéji, nebot’ ktomu neméli od stéZzovatele dostatek informaci. Namitky
stézovatele, Ze zavazné stanovisko dostate¢né nevypofadava jeho obavy z navratu, jsou
proto liché. Nejvyssi spravni soud k tomu téZz ve shodé se zalovanym a méstskym soudem
podotyka, ze pokud by stézovateli v zemi puvodu skuteéné hrozila vazna Gjma, mohl pozadat
o mezinarodni ochranu v prvni bezpecné zemi, na jejiz uzemi vstoupil, ¢i alespon
ithned po piijezdu do Evropské unie. To, ze stézovatel trva na tom, Ze chce jet do Francie, svédci
o tom, ze vlast opustil spise z ekonomickych, nikoli z bezpe¢nostnich davodu.

[14] Nejvyssi spravni soud diale odkazuje na  rozsudek ze dne 15. srpna 2019
¢.j. 5 Azs 370/2018 - 29, v némz vyhodnotil jako zikonné rozhodnuti o zajisténi statniho
piislusnika Afghanistinu, pochazejictho stejné jako nynéjsi stéZzovatel z mésta Konnar,
ktery uvadél, Ze jeho otec pracuje jako ufednik, a vyjadfoval obavy ze strany povstalcu,
kteff chteli, aby se k nim pfidal (tedy cizince s piibc¢hem, ktery se v podstatnych rysech shoduje
s tim sté¢zovatelovym). Nejvyssi spravni soud i1 tehdy vychazel ze zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra ohledné moznosti vnitintho pfesidleni stézovatele a aproboval zavér,
ze ackoli je situace v Afghanistanu nestabilni, pouha pfitomnost na jeho tzemi nevyvolava
hrozbu $patného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Podobné v rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2019 ¢.j. 2 Azs 116/2019 - 27 Nejvyssi spravai soud
pfipustil zajisténi statnitho pfislusnika Afghanistainu za dcelem spravniho vyhosténi, respektive
moznost budouciho vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to pravé s odkazem na moznosti
vnitfniho pfesidleni. V projednavané véci nema Nejvyssi spravai soud davod se od téchto zavéra
odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.). Rozhodl
tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél dspéch ve véci, nemé proto pravo na nihradu
nakladi fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, nevznikly mu viak 7adné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[17]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 20. tnora 2020 €. j. 13 A 14/2020 - 18
ustanoven zastupcem advokat. Ten pak zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti; hotové
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vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém piipadé plati stat (§ 35
odst. 10 véta prvni za stfednikem, véta posledni s. 1. s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana
odména za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (dale jen ,,advokatni tarif™)],
za n¢jz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, pfiznana ¢astka se proto zvysuje o 21 % citajicich vysi této dané na celkovych 4 114 K.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

[18]  Ustanoveny zastupce zalobce ve vycisleni své odmény vykazal (a pozadoval proplatit)
téz tkon spocivajici v dalsi poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu], k némuz dolozil podepsané potvrzeni o konzultaci trvajici 65 minut. Obsah
této porady se vsak zjevné nijak nepromitl v samotné kasacni stiznosti, ktera v podstatnych
bodech kopirovala zalobu (zastupce Zalobce sice zalobni argumentaci poné¢kud rozved], to je vsak
zapocitano v jiném tkonu pravni sluzby — sepisu a podani kasacni stiznosti — a jen stézi si lze
pfedstavit, Zze kjejich formulaci advokat potfeboval poradu se zalobcem, ktery nema pravni
vzdélani). Ustanoveny zastupce zalobce byl s podstatou pfipadu seznamen jiz v fizeni
pfed méstskym soudem, v némz zalobce rovnéz zastupoval, pficemz mu byla pfiznana odména
za pfevzetl a pfipravu zastoupeni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, jehoz nezbytnou
soucasti je 1 prvni porada s klientem. Vzhledem k témto okolnostem nepovazuje Nejvyssi spravni
soud dalsi poradu s klientem pfesahujici vice nez hodinu za tkon nutny pro fadné hajeni prav
a zajmu zalobce, a proto ustanovenému zastupci odménu za tento ukon nepfiznal (srov. shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ffjna 2019 ¢. j. 6 Azs 150/2019 - 22).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





