5 Azs 131/2020 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravnivéci zalobce: D. U.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 7. 4. 2020,
¢.j. 60 Az 1/2020 - 14,

takto:
L. Kasacéni stiznostse odmita.
IL. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich (dale jen ,,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. OAM-988/ZA-
ZA11-VL11-2019. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl stéZzovatelovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice jako zjevné nedévodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném pro projednivanou véc.

(2] Usnesenim ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 131/2020 - 8, Nejvyssi spravni soud stézovatele
vyzval, aby kasacni stiznost ve lhut¢ jednoho mésice doplnil o duvody, pro které v zahlavi
oznaceny rozsudek krajského soudu napada. Toto usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne
7.5.2020. Stézovatel byl v dobé podani kasacni stiznosti zastoupen advokatkou Mgr. Janou
Smilovou, ale dne 5. 6. 2020 Nejvyssi spravni soud obdrzel od jmenované zastupkyné sdélen,
ze jej od tohoto data nezastupuje. Dne 8. 6. 2020 Nejvyssi spravni soud obdrzel podani, které
sté¢zovatel datoval dnem 27. 5. 2020 a ve kterém zadal o ustanoveni zastupce.

[1] Nejvyssi spravni soud tento stézovateliv navrh zamitl usnesenim ze dne 29. 7. 2020,
¢.j. 5 Azs 131/2020 — 23, nebot’ ani pfes vyzvu stézovatel neposkytl soudu zadné podklady,
z nichz by bylo mozné osvédcit jeho osobni a majetkové poméry. Uvedenym usnesenim soud
stézovatele soucasné vyzval, aby pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, popf. aby prokazal, Ze ma vysokoskolské pravni vzdélani, které
je podle zvlastnich pfedpisti vyzadovano pro vykon advokacie. Dale jej vyzval, aby doplnil
kasacni stiznost o davody, pro které napada v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl jiz vyse citovanym usnesenim ¢.j. 5 Azs 131/2020 - 8
vyzvan, aby kasa¢ni stiznost doplnil o davody ve lhuaté jednoho mésice a tato lhuta se stavila ode
dne, kdy stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce, do dne, kdy bylo o jeho zadosti rozhodnuto,
urcil Nejvyssi spravni soud pro odstranéni vad kasacni stiznosti zbytek této mésicni lhity — tedy
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12 dnt. Stejnou lhutu soud stanovil i pro prokazani splnéni podminky zastoupeni podle § 105
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen
»»8. . 8.). Tato vyzva byla stéZovateli dorucena dne 7. 8. 2020, a poslednim dnem lhuty tak byla
steda 19. 8. 2020. Stézovatel byl zaroven poucen o tom, ze pokud ve stanovené lhuté vyzve
nevyhovi a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost
odmitne.

[3] Stézovatel ve stanovené lhuté nezareagoval ani na jeden z vyrokt usneseni — tedy ani
soudu nedodal plnou moc, resp. doklady o potfebném vzdélani, ani nedoplnil kasacni stiznost.
Stézovatel tak neodstranil vady, pro které neni mozné v fizeni pokrac¢ovat. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

(4] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle

nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. zai{ 2020

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





