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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) O. N., a b) K. N.,
oba zastoupeni JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 7, Ovenecka
78/33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2020, ¢.
j. 32 Az 1/2019-91,

takto:

Navrh zalobct na vydani predbézného opatfeni ze dne 15. 4. 2020, jimz by se zalovanému
ulozilo, aby do pravomocného rozhodnuti o této kasacéni stiznosti strpél pobyt zalobct
v pobytovém stfedisku a poskytl jim zakladni hmotné zabezpeceni, se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé”) domahaji zruseni rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 19. 3. 2020, ¢ j. 32 Az 1/2019-91,
kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2018, ¢. j. OAM-
558/ZA-ZA11-ZA10-2018. Timto rozhodnutim zalovany neudélil Zalobcim mezindrodni
ochranu podle § 12 az 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®).

[2]  Spole¢né s podanim kasacni stiznosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud vydal
pfedbézné opatfeni, kterym by Zalovanému, respektive jeho organizacni slozce, ulozil, aby strpél
ubytovani stézovatela v pobytovém stfedisku do okamziku pravomocného rozhodnuti o podané
kasacni stiznosti.

[3] V oduvodnéni navrhu sté¢zovatelé tvrdi, Zze byli v zemi ptvodu obét’mi brutalntho nasili.
Stézovatelka a) je matka samozivitelka s nezletilym synem [stézovatel b)], ktery v misté aktualniho
pobytu plni povinnou skolni dochazku. Stézovatelka a) je ve velmi $patném zdravotnim stavu,
trpi cukrovkou, chronickou hepatitidou, gastritidou, anémif a dalsimi problémy, které omezuji jeji
pracovni schopnost. Stézovatelé po dobu fizeni o jejich azylové zadosti a fizeni o zalobé¢ proti
rozhodnuti Zzalovaného pobirali davky podle zdkona o azylu, ze kterych ovéem nebylo mozné
nasetfit si na najemné a dal$i vydaje souvisejici s pfechodem do soukromého (komercniho)
ubytovani. Jest¢ pfed jednanim ve véci pfed krajskym soudem pracovnici Spravy uprchlickych
zafizeni (dale jen ,,SUZ) stézovatelce a) sdélili, Ze po vyneseni rozsudku bude muset pobytové
stfedisko opustit.
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[4]  Situaci stézovateld komplikuje 1 skute¢nost, Zze pronajimatelé nejsou ochotni poskytovat
ubytovani cizincam, tim spiSe pokud se nemohou prokazat ani potvrzenim o strpéni. K ziskani
tohoto potvrzeni je podle § 78b odst. 4 pism. c) zakona o azylu potfeba mit jiz platné potvrzeni
o ubytovani. Ikdyby stézovatelé toto potvrzeni ziskali, jedna se o potvrzeni vystavené
jen na kratkou dobu, coz pronajimatele odrazuje od uzavieni ndjemni smlouvy. St¢zovatelé také
dosud neobdrzeli zadny pfispévek podle § 78d zakona o azylu. O pfispévek podle odstavce
2 tohoto ustanoveni{ zadost podat nemohou, coz dokladaji vyjadfenim socialni pracovnice
Organizace pro pomoc uprchlikim. Z tohoto vyjadfeni se podava, ze praxe zalovaného
je v soucasnosti takova, ze zadost o predmétny piispévek lze podat teprve tehdy, kdy ma zadatel
potvrzené ubytovani mimo pobytové stfedisko; zadatelim ubytovanym v pobytovém stfedisku
zadost ,,menaberou. Stézovatelé tak mohou dostat pouze piispévek ve vysi zivotniho minima
podle § 78d odst. 6 zakona o azylu, tato c¢astka vSak pokryje pouze nakup potravin, nikoli vsak
kauci na ubytovani a najemné, a navic nebude stézovatelce a) vyplacena ihned.

[5] Stézovatelé tvrdi, ze vylouceni z pobytového stfediska by pro né znamenalo nutnost
pfebyvat na ulici, coz by znamenalo vaznou Gjmu na zdravi, v krajnim piipadé téz ohrozeni
zivota sté¢zovatelky a). Bylo by téz v rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte, a to tim spise v dobé
soucasn¢ho sifeni pandemie nemoci COVID-19. Nemoznost setrvat v pobytovém stfedisku
by pro sté¢zovatele znamenala i Gjmu v pravu na spravedlivy proces, zejména pravu na pfistup
k soudu a efektivni vyuziti opravného prostiedku (kasacni stiznosti), nebot’ by nemohli pfebirat
postovni zasilky; v této souvislosti odkazali na rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci M. S. S proti Belgii a Reckn, ze dne 21. ledna 2011, & stiznosti 30696/09,
a rozsudek téhoz soudu ve véci Budrevich proti CR ze dne 17. 10. 2013, & stiznosti 65303/10).
Ukonceni pobytu sté¢zovateld v pobytovém stfedisku konecné neni v souladu se zajmem statu
na zachovani vefejného potfadku a pfedchazeni bezdomovectvi. Z vyse uvedenych duvodu maji
stézovatelé za to, ze neposkytnutim ubytovani by u nich doslo ke vzniku vazné 4jmy ve smyslu
§ 38 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).

[6] Podle stézovatelt je soucasna praxe zalovaného takova, ze ve vétSiné piipadd umozni
osobam setrvat v pobytovém stfedisku po dobu dvou tydnt po doruceni zamitavého rozhodnuti
krajského soudu. V nékterych pfipadech (rodiny s détmi, seniofi, osoby ve $patném zdravotnim
stavu) vyhovi opétovné zadosti cizinch o poskytnuti ubytovani na dobu maximalné 1 mésice.
Dlouhodobé ubytovani umozni pouze ve zcela ojedinélych piipadech, a to i pfesto, ze mu
§ 79 odst. 5 pism. e) zakona o azylu nedava moznost uvazit ohledné doby, na kterou ubytovani
povoli (uvadi, Zze ubytovani je mozno povolit ,.po dobu platnosti potvreni o strpéni na sigemi*) . Tato
praxe pak osoby, které nemaji moznost zajistit si ubytovani samy, velmi psychicky zatézuje.

[7]  Stézovatelé dale poukazali na skutecnost, ze o zadostech podle § 79 odst. 5 zakona o azylu
nevede zalovany spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu, ackoli vysledkem jeho posouzeni
je spravni akt, kterym se vdané véci autoritativné zaklada pravo zadatele na ubytovani
v pobytovém stiedisku. Zadatel tak ptedeviim nemd moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti ¢i uplatnit opravny prostfedek. StéZovatelé se domnivaji, ze takovy postup
je v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ zakon o azylu je ve vztahu speciality ke spravnimu fadu;
na fizeni o uvedené zadosti je tedy tieba bezezbytku aplikovat spravni #ad. Zalovany, respektive
jeho organizacni slozka — SUZ, postupuje v rozporu s timto nazorem a efektivné znemoznuje
jakoukoli kontrolu spravnosti jeho uvazeni i kontrolu dodrzovani zakladnich zasad spravniho
fizeni. Stézovatelé tedy nemaji moznost zjistit, zjakych podklada zalovany vychazel
a jak je hodnotil, jsou tak v podstaté vydani na milost a nemilost jeho absolutnimu spravnimu
uvazeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zakladni Zivotni potfebu, ktera jinak poziva pomérné
silné pravni ochrany (§ 2235 a nasl. obcanského zakoniku nebo § 208 odst. 2 trestniho zakoniku),
jevi se praxe zalovaného jako zcela nepfijatelna.
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[8] Zalovany ve vyjadieni k pfedmétnému navrhu uvedl, ze pobytové stiedisko podle zikona
o azylu slouzi k ubytovan{ Zadatele o mezinarodni ochranu do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o jeho Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany muze povolit poskytnuti
stravy a ubytovani v azylovém zafizeni také dalsim osobam, jedna se vSak pouze o moznost,
nikoliv povinnost zalovaného (§ 79 odst. 5 zakona o azylu). Na toto ubytovan{ tedy nevznika
pravni narok. Ke konkrétnimu pfipadu sté¢Zovatell Zalovany uvadi, ze se v pobytovém stfedisku
nachazi jiz od 17. 7. 2018 a jejich dalsi pfedpokladany pobyt je vazan na dobu trvani nouzového
stavu. Zalovany piilozil k vyjadieni kopii dopisu adresovaného piedsedovi Nejvyssiho spravniho
soudu, ve kterém ho informuje o pfijatych opatfenich v souvislosti s vyhlasenim stavu nouze
v CR, tykajicich se ubytovani osob strpénjch na tzemi dle zikona o azylu. SUZ jiz dne
12.3. 2020 v pfimé souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu rozhodla umoznit véem osobam
ubytovanym v azylovych zafizenich, které podaly v souvislosti s fizenim o mezinarodni ochrané
kasacni stiznost, po celou dobu trvani nouzového stavu ubytovani a souvisejici sluzby.

[9] Dale zalovany odkazal na rozhodnuti vedouciho odboru prace s klienty SUZ ze dne
0.3.2020 o zfizeni komise za ucelem posuzovani vyjimek klientd v azylovych zafizenich
SUZ (dile jen ,,rozhodnuti SUZ ze dne 6. 3. 2020“) a pokyn feditele SUZ o pohybu klienta
SUZ ze dne 6. 3. 2020 (dale jen ,,pokyn feditele SUZ ze dne 6. 3. 2020%). Zalovan;'f s vydanim
pfedbézného opatfeni nesouhlasi, pficemz v této souvislosti odkazuje na moznost pozadat
o ubytovani na vyjimku podle § 79 odst. 5 zakona o azylu a moznost poskytnuti financniho
piispévku podle § 78d odst. 6 zakona o azylu.

[10] Podle § 38 odst. 1 s. f. s. plati, ze by/-li podin navrh na abdjeni ¥izent a je potreba zatimmné upravit
pomeéry dicastniksi pro hrogici vagnon djmu, miige usnesenim soud na ndvrb predbéinym opatienim sicastnikiin
ulogit néco vykonat, néeho se dret nebo néco sndset. Ze stegnych drivodsi miige soud ulogit takovon povinnost
7 teti 0sobeé; [ze-1i to po ni spravedlivé Zadat.

[11] Pravomoc Nejvyssiho spravntho soudu vydat pfedbézné opatfeni i v fizeni o kasacni
stiznosti byla konstatovana jiz v usneseni tohoto soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37,
¢. 910/2006 Sb. NSS. Pro takovy postup musi byt dle citovaného usneseni kumulativné splnény
tyto podminky: ,,7) podand kasaini stiznost, 1izeni o nig nebylo zastaveno, a to dsadné vietné kasaini
stiznosti majic vady, s vyjimkon takovych vad, ge by g povahy véci branily o predbéiném opatieni rozhodnont
(-..)s vadu brinici o predbéZném opatieni roghodnout se soud pokusi odstranit, jde-li o vadu odstranitelnou,
a pokud se mu to podart, o predbéiném opatieni poté rozhodne, jakmile to bude mozné; 2) navrh na vydani
predbézného opatveni; 3) potreba gatinmné upravit poméry sicastniki pro hrogici vagnou djmu; 4) podané vyjadieni
ostatnich dicastniks k navrbn na vyddani predbéiného opatient, je-li takového vyjadieni potreba |...] . Tyto
podminky jsou aplikovatelné i na nyni posuzovany piipad.

[12] 'V citovaném rozhodnuti se soud detailn¢ zabyval i vykladem klicového pojmu ,,vignd
sjma’*, ktery je “nutno vyklidat relativné antonomné a izolované od predbéZného posuzovini (presnéji receno
odbadovini) budonci iispésnosti navrbovatele predbéZného opatreni v 1izeni ve véci samé. Vagnou djmou
Je v pripadeé, e predbéznym opatienim ma byt podle ndvrhu iicastnika - soukromé osoby wuloZena povinnost
spravnimn - orgdanu, nutno roxumét egména takovy dsabh do  pravni  sféry dicastnika (resp. pokyn
(i donucent s obdobnymi drisledky), ktery — v piipadé Fe by byl v rizeni ve véci samé shledin sim o sobé
negdkonnym (& shledan soucasti nezakonného komplexnéisiho postupn spravniho organu — predstavuje natolik
gdsadni naruseni této jeho sféry, e po dicastnikovi nelze spravedlivé poadovat, aby jej, byt docasné, snisel.
Vagnou digmon tedy budon zejmeéna intengivni zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych priv
i do jinyeh jeho subjektivnich prav, egmeéna téch, kterd maji povabu prav distavné arulenych |...]. 1V praxi
prijde zegména o snahy spravniho organu proti vili sicastnika - sonkromé osoby iskat o dicastnikovi informace,
Jeg md k dispogici jen on, odegmont mu véct, Rteré opravnéné drdi i md v oprivnéné detenci, (i abranit
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i ve vykonu _jeho prav nebo jej v ném citelné omezit (napr- v pravu ugivat viastnénou ¢i pronajaton vée, v privu
podnikat i provozovat jinou hospodarskou (innost) <.

[13] Stézovatelé podali kasac¢ni stiznost a navrh na vydani predbézného opatfeni. Splnili tedy
prvani i druhou podminku pro vydani predbézného opatfeni; splnéna je i podminka ctvrta.
Nejvyssi spravni soud vsak neshledal naplnéni tfeti podminky, tedy Ze by stéZovatelum hrozila
bez zasahu soudu vazna Gjma, pro kterou by bylo nutno zatimné upravit jejich pomeéry.

[14] Stézovatelé méli postaveni Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany pouze do skonceni
fizeni o Zalobé pfed krajskym soudem. Jejich kasacni stiZnost proti rozhodnuti krajského soudu
o zamitnuti zaloby sice méa ze zakona odkladny ucinek (§ 32 odst. 5 zakona o azylu), to ovsem
neznamena, ze by cizinci (stézovatelim) v této fazi soudniho pfezkumu nalezelo rovnéz
postaven{ zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Cizinec je viak opriavnén po dobu fizeni o kasaéni stiznosti setrvat na tzemi CR (viz usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3997/19). V tomto usneseni véak Ustavni soud konstatoval,
ze cizinci na zakladé odkladného ucinku kasaéni stiznosti svédci postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany toliko pro ucely setrvani na uzemf; nelze tedy dovodit, Zze by tak tomu bylo
1 pro ucely prava na zajisténi ubytovani a zakladniho hmotného zabezpeceni. Takovy zavér by byl
v rozporu se znénim zakona o azylu.

[15] Cizinec je tedy v ramci fizeni o kasaéni stiznosti oprivnén pobjvat na uzemi CR,
a to na zaklad¢ potvrzeni o strpéni na tzemi dle § 78b zakona o azylu, podle kterého ministerstvo
na gddost cigince rozhodne o jeho strpéni na sizemi na dobu nebytné nutnon, pokud cizinec prediogil nalegitosti
uvedené v odstavei 4. O strpéni na izemi vyda ministerstvo cizinei potvrzent o strpéni na sizemi, ve kterém vyznaci
dobu strpéni na sigemi’ Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni je cizinec povinen k zadosti o strpéni
na uzemi nebo prodlouzeni doby strpéni na tzemi povinen a) predlozit cestovni doklad, je-li jeho
drzitelem, b) predlozit doklad o v¢as podané kasacni stiznosti s navrhem na pfiznani odkladného
ucinku nebo pii prodlouzeni doby strpéni doklad o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti a doklad o tom, Ze fizeni o podané kasacni stiznosti dosud pravomocné neskoncilo,
a ¢) dolozit adresu mista hlaseného pobytu na tzemi.

[16] Zalovany spravné poukazal na to, Ze zikon o azylu jednoznaéné stanovi, Ze pravo
na ubytovani v pobytovém stfedisku a poskytnuti stravy maji pouze zadatelé o udéleni
mezinarodni ochrany (§ 79 odst. 3). Ministerstvo vsak mtze povolit poskytnuti stravy a ubytovani
v azylovém zafizeni i cizinci, ktery je strpén na tzemi podle tohoto zikona, a to po dobu
platnosti potvrzeni o strpéni na tzemi [viz pism. 79 odst. 5 pism. €)]. Je tak na uvazen{ spravniho
organu, zda takovému cizinci ubytovani a stravu poskytne ¢i nikoliv.

[17] V této souvislosti zalovany soudu dolozil vnitini pfedpisy SUZ, které upravuji postup
této organizacni  slozky pfi  posuzovani zadosti o  poskytnuti ubytovani podle
§ 79 odst. 5 zdkona o azylu, a to rozhodnuti SUZ ze dne 6. 3. 2020 a pokyn feditele SUZ ze dne
6. 3. 2020. Z teéchto internich aktd se mimo jiné podava, ze pozada-li cizinec o poskytnuti
ubytovani ,,na vyjimku, véc posuzuje Ctyfclenna komise, ktera jedna korespondencéné a zaseda
zpravidla prvni pracovni den po podani zadosti (¢l. 2 a ¢l. 4 odst. 1 a 2 rozhodnuti SUZ ze dne
6.3. 2020, ¢l. 12 odst. 1 pokynu feditele SUZ ze dne 6. 3. 2020). Stanoviska c¢lent uvedené
komise se zaverecnym doporucenim predava predseda komise vedoucimu odboru prace s klienty
k posouzeni (¢l. 4 odst. 4 a 5 a cl. 6 odst. 1 rozhodnuti SUZ ze dne 6. 3. 2020). Mezi kritérii, ktera
komise vazi pfi hodnoceni zadosti o vyjimku, jsou pak zejména vazna zdravotni situace,
skutecnost, zda ovyjimku Zada rodina, jejiz clen plni povinnou skolni dochazku
(zde je zohlednovan zijem dité¢te na dokonceni alespont daného pololeti) a ekonomicka situace
zadatele (¢l. 5 odst. 2 rozhodnuti SUZ ze dne 6. 3. 2020. Konecné, podle ¢l. 6 odst. 2 rozhodnuti



3 Azs 131/2020 - 48

pokracovani

SUZ ze dne 6. 3. 2020 plati, ze do okamziku vyfizeni zadosti vedoucim odboru prace s klienty
plati u kazdého zadatele o vyjimku docasna vyjimka udélena v souladu s pokynem feditele
SUZ ze dne 6. 3. 2020. Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) tohoto pokynu pak plati, Ze vedouci odboru,
piipadné povéfeny pracovnik stalé sluzby zajisti, aby na zaklad¢ vlastntho pisemného sdéleni
ubytoval bezplatné (na vyjimku) osobu, ktera pozadala o ubytovani v azylovém zafizeni, nema
narok na ubytovani podle pism. a) tohoto ustanoveni (tj. neni Zzadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany), ale patii mezi osoby, kterym lze poskytovat ubytovani na vyjimku podle
§ 79 odst. 5 zdkona o azylu a které dosud nebyl sdélen vysledek posouzeni Zadosti o tuto vyjimku.
Lze tedy fici, ze podani zadosti o vyjimku podle § 79 odst. 5 zakona o azylu ma v souladu s vyse
citovanymi ustanovenimi vnitinich pfedpisi SUZ jakysi ,,odkladny ucinek®, neni-li zjevné
neopodstatnéna (viz ¢l. 13 odst. 3 pokynu feditele SUZ ze dne 6. 3. 2020); zadatel tedy
do vyfizeni jeho Zadosti muze setrvat v daném azylovém zafizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za prokazané, ze sté¢zovatelé mohou setrvat v pobytovém
sttedisku bez jakychkoli podminek nejméné do konce nouzového stavu vyhlaseného vladou CR.
O tom byli informovani sdélenim SUZ ze dne 29. 4. 2020. Stézovatelé tedy v navaznosti
naudéleni této vyjimky mohli (a méli) pozadat o potvrzeni o strpéni na uzemi podle
§ 78b zékona o azylu, kde by jako misto hlaseného pobytu uvedli konkrétni pobytové stiedisko.
V navaznosti na to mohli pozadat o financéni pfispévek podle § 78d odst. 6 citovaného zakona.
Podle tohoto ustanoveni, ¢zinc, ktery je strpén na sizemi a je bezplatné ubytovin v agylovém zarizent,
kde se neposkytuje strava, pinisterstvo poskytne finanini prispévek ve vysi odpovidajici ldstee Fivotnibo minima
cizince a spolecné s nim  posuzovamych osob po dobu jeho ubytovani v agylovém zarizeni. Ustanoveni
T 42 odst. 4 a 5 se pousiji obdobné. Finanini prispévek podle odstavce 2 v takovém pripade poskytnout nelze.
Smyslem citovaného ustanoveni je bezpochyby umoznit cizincim v nepfiznivé ekonomické
situaci pieklenout dobu, po kterou jsou jesté opravnéni na tzemi CR pobyvat, pficem?
§ 78d odst. 6 zakona o azylu nedava zalovanému na vybeér, zda tento financni piispévek poskytne,
ale uklida mu povinnost jej poskytnout kazdému cizinci, ktery je na uzemi CR strpén
a je v azylovém zafizen{ bezplatné ubytovan.

[19] Z toho, co bylo uvedeno vyse, je zfejmé, ze po dobu (dosud trvajictho) nouzového stavu
je ubytovani stézovatelt v azylovém zafizeni opatfenim SUZ zajisténo, a to vcetné poskytovani
financniho pfispévku. Nicméné 1 poté, co bude nouzovy stav zruSen, pravni fad ve spojeni
s internimi normativnimi akty SUZ, které konkretizuji opravnéni piislusné organizacni slozky
zalovaného poskytnout ubytovani ,,na vyjimks podle § 79 odst. 5 o azylu, poskytuje stézovatelim
realnou a efektivai moznost, jak tvrzené nepfiznivé situaci pfedejit — zde zadosti o poskytnuti
ubytovani podle posledn¢ citovaného ustanoveni a zadosti o financni pifispévek podle
§ 78d odst. 6 zakona o azylu, ze kterého by po dobu ubytovani v pobytovém stfedisku mohli
hradit naklady stravovani. Ve vztahu k uplatnéni uvedeného postupu, tedy k podani zadosti
o vyjimku a zadosti financni pifspévek, piipadné kjejich vysledku, stézovatelé toliko uvedli,
ze dosud zadny piispévek neobdrzeli. Neuvadé¢ji, ze by zminované Zadosti podali a nebylo
jim vyhovéno.

[20] Jakkoliv soud chape, ze se stézovatelé se nachazi v nelehké Zivotni situaci, nemuze
za dan¢ho stavu navrh na vydani pfedbézného opatfeni posoudit vécné. Soudni ochrana
je ochranou wltima ratio a muze nastoupit pouze tam, kde navrhovatelé bezuspésné vycerpali
prostfedky, které jim k ochrané jejich prav poskytuji normy v oblasti vefejné spravy. Jinymi slovy,
zasah soudni moci je mozny pouze v pifpadé, kdy by stéZzovatelé bezuspésné vyuzili shora
popsanych prostfedka k zajisténi svého ubytovani a obzivy. Nic takového ovsem stézovatelé
v dané véci netvrdi a nevyplyva to ani z vyjadfeni zalovaného. I.ze tedy stézovatelim doporucit,
aby u SUZ podali zadost o poskytnuti vyjimky podle § 79 odst. 5 zakona o azylu a na soud
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se piipadné obratili az poté, nebude-li jim vyhovéno; tim samozfejmé¢ kasacni soud nikterak
nepfedjima, jak by o (novém) navrhu na vydani pfedbézného opatfeni rozhodl.

[21] Z vyse uvedenych davodu je nyni taktéz nadbytecné zabyvat se moznou udjmou
na procesnich pravech stézovateld v piipadé jejich vylouceni z pobytového stfediska, nebot’
té maji (minimalné doc¢asné) moznost zabranit podanim zadosti o vyjimku. O tom, Ze sté¢zovatelé
nejsou momentalné nijak kraceni na pravu na spravedlivy proces, ostatné svédci skutecnost,
ze véas podali kasacni stiznost a pozadali o ustanoven{ zastupce soudem; Nejvyssi spravni soud
pfitom této zadosti vyhovél usnesenim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 3 Azs 131/2020-24. Ze stejného
duvodu je rovneéz bezpfedmétné, zabyvat se tvrzenymi deficity mechanismu posuzovani zadosti
o vyjimku.

[22] Nejvyssi spravni soud samoziejmé nepfehlédl fakt, ze v usneseni ze dne 18. 3. 2020,
¢.j. 3 Azs 28/2020-73, obdobné zadosti o nafizeni pfedbézného opatieni zadateld o mezinarodni
ochranu vyhovél, pficemz uvedeny postup byl timto soudem nasledovan i v nékolika dalsich
rozhodnutich. Tato rozhodnuti ovsem vyslovné reflektovala aktualni a zcela mimofadnou situaci
pramenici z pficin a duasledkt vyhlaSeného nouzového stavu, kdy Nejvyssi spravni soud
povazoval za nutné odhlédnout od vyse vylozenych pozadavka na aktivni pfistup zadatela
o mezinarodni ochranu pfi zajisténi jejich ubytovani a obzivy. Jak vyplyva z odst. [22] a [23]
odiivodnéni zminovaného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud s ohledem na tehdejsi v podstaté
bezprecedentni skutkovou i pravni situaci netrval na vycerpani mimosoudnich moznosti ochrany
zadatell, nebot’ realné hrozilo, ze bez jeho bezodkladného zasahu muze realné dojit k tézké ujme
na strané téchto osob. Tato specificka situace v8ak jiz s vysokou pravdépodobnosti skonci ke dni
17. 5. 2020 (viz usneseni vlady ¢. 485 ze dne 30. 4. 2020 (in www.vlada.cz); do té doby jsou
ubytovani a obziva stéZovateli zajistény bez dalstho opatfenim SUZ ze dne 12. 3. 2020,
zminovaném v bod¢ [8] tohoto oduvodnéni.

[23] Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky
pro vydani stézovateli pozadovaného pfedbézného opatfeni nejsou za daného stavu splnény.
Nezbylo mu proto, nez tento navrh zamitnout.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





