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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenitu slozeném  z piedsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: MAFRA a.s.,
sidlem Karla Englise 519/11, Praha 5, zastoupené Mgr. Petrou Fialovou, advokatkou, sidlem
Vinohradska 1899/112, Praha 2, proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, sidlem
Antonina Cermika 2a, Praha 6, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: RF HOBBY s.r.o., sidlem
Bohdalecka 1420/6, Praha 10, zastoupené JUDr. Ivanem Radou, Ph.D., advokitem, sidlem
Na Piikope 988/31, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5. 2016,
¢ j. 0-517179/D15090837/2015/UPV, o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti
rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne  13. 3. 2020, ¢.j. 8 A 115/2016 - 121, ve znéni
opravného usneseni ze dne 22. 4. 2020, ¢.j. 8 A 115/2016 - 131,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni
stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladd fzeni o kasaénf stiznosti.
IV.  Osoba =zacastnéna na fizeni je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni

o kasacn{ stiznosti ve vysi 4114 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Petry Fialové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 16.10.2013 piihlasku kombinované ochranné znamky

¢. O-517179 v nasledujici podobé: |
CAS Pro
HVEZDY ||

NEIZABAVNEIS| TYDENIK PRO VAS

{ORIGINALL) /
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2] Proti pfihlasovanému oznaceni podala osoba zucastnéna na fizeni namitky s odkazem
na § 7 odst. 1 pism. a), i) a k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach a o zméné zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich
zakonu (dale jen ,,zdkon o ochrannych znamkach®), z davodu dfivéjsi piihlasky své ochranné
znamky ¢. O-507402:

[\0j¢ )STASTNA

[3] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 9. 2015, ¢ j. O-517179/D15032660/2015/UPV,
byly namitky osoby zucastnéné na fizeni zamitnuty. Ovsem na ziklad¢ ji podaného rozkladu
rozhodl pfedseda Zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
tak, Ze namitkam podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach castecné vyhovel,
piihlasované oznaceni ¢astecné zamitl (pro vyrobky a sluzby zatazené do tfid 9, 16, 35, 38 a 41)
a postoupil k zapisu pro nckteré tifdy sluzeb. Proti napadenému rozhodnuti Zzalobkyné podala
zalobu, které Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud) vyhovél, napadené rozhodnuti
zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Méstsky soud mél za to, ze vzhledem ksluzbam a vyrobkim nabizenym
pod piihlasovanou ochrannou znamkou bude ze strany spotfebitele kladen vétsi duaraz
na textovou cast (slovni prvky) ochranné znamky, podobné jako pfi koupi knihy. Textova cast
ochranné znamky neni v tomto piipadé podobna, nebot’ obsahuje odlisné slovni prvky a shoduje
se pouze v jednom ze ti{ slov tvoficich slogan, a to jesté ne zcela. Bylo nutné klast vétsi duraz
na sémanticky a foneticky aspekt ochranné znamky.

[5] Méstsky soud nesouhlasil s tim, jak Zalovany vymezil pramérného spotfebitele. Podle
méstského soudu existuji dva druhy spotfebiteld. Jednak to jsou profesionalové (napf. obchodni
partnefi zalobkyné), ktef{ jsou nadani vys§i pozornosti nez pramérny spotiebitel z fad
konzumentu a riziko zamény u nich tak neexistuje. Druhym typem jsou bézni konzumenti téchto
sluzeb a vyrobku (¢tenafi bulvarnich ¢asopisu, popf. jinych forem sifeni bulvarniho tisku). Ti bud’
vubec nerozlisujf jednotlivé vyrobky této kategorie a neorientuji se podle oznaceni, ale dle obsahu
(titulkd a skladby senzaci) a kzaméné tak nemutze dojit, anebo se jedna o osobu, ktera
je pravidelnym ctenafem konkrétniho casopisu a u takové osoby nebezpeci zamény s jinym
casopisem rovnéz neexistuje, jelikoz tento spotiebitel ma pfi vybéru vyrobku jeho oblibené
znacky zvysenou pozornost.

[6] Méstsky soud doSel k zavéru, ze sohledem na typ vyrobkd a sluzeb a s ohledem
na spotfebitelskou vefejnost nemuze dojit k zaméné ochrannych znamek.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné
[7] Proti rozsudku meéstského soudu podala osoba ztc¢astnéna na fizen{ (dale jen ,,napadeny
rozsudek® a ,stézovatelka®) kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,

tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

[8] Stézovatelka pfedné nesouhlasi s pravnim posouzenim otazky zaménitelnosti mezi
ochrannou znamkou pfihlasovanou a jeji. Vyslovné se ztotozniuje se zavéry zalovaného.
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Poukazuje na judikatorni zavér, Ze i jediny shodny prvek ve srovnavanych oznacenich muze
odtivodniovat zavér o jejich podobnosti. Pravé vizualni hledisko je klicové pro prezentaci a prodej
zbozi, pro néz jsou sporna oznaceni uzivana. Z judikatury ceskych soudt i Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) vyplyva zasada, Ze je tfeba pfi posouzeni podobnosti oznaceni
zohlednit prave objektivni okolnosti distribuce zbozi, pro néz je oznaceni pouzivano. Obé
oznaceni jsou si vizualné¢ velmi blizka, at’ uz barevnou kombinaci, ramovanim, typograficky
nebo shodnym dominantnim prvkem — vyrazem LJHVEZDA/, HVEZDY®. Vizualni strinka
je siln¢ podpofena i rovinou sémantickou, nebot’ nazev obou periodik vyuziva polysémie slova
nwhvezda™ (,hvézda® — vesmirné téleso, ,,hvézda® — celebrita). V obou pfipadech je v samotném
oznaceni pouzit jako vizualni ,vtip“ obrazek hvézdy, resp. hvézd. Lze se proto domnivat,
ze ¢tenafi budou oba nazvy casopisu zkracovat spiSe na ,,ten casopis o hvézdach®.

[9] Stézovatelka také poukazuje na skutecnost, ze ¢im vyssi je podobnost (¢i shoda — v tomto
pifipad¢) vyrobkl a sluzeb, tim mensi podobnost oznaceni je vyzadovana pro konstatovani rizika
zamény. Za ucelem posouzeni podobnosti mezi oznacenimi je pfitom nezbytné pfihlédnout
rovnéz ke kategorii dotcenych vyrobkt nebo sluzeb nebo podminkam, za kterych jsou tyto
vyrobky nebo sluzby uvadény na trh. Obé¢ kolidujici oznaceni jsou aktualné pouzivana pro z veétsi
c¢asti shodné ¢i velmi podobné navzajem si konkurujici produkty, které slouzi stejnému ucelu,
jsou nabizeny stejnym spotfebitelim (zenam nad 35 let), jsou prodavany za stejnou cenu (11,90
K¢), stejnymi distribu¢nimi kanaly (zpisobem prodeje) zpravidla v supermarketech a v trafikach.
Je zde tedy vysokda mira podobnosti mezi vyrobky a sluzbami, pro které jsou sporna oznaceni
uzivana. Proto i mensi mira podobnosti oznaceni miize vést k omylu o charakteru nebo ptavodu
tiskoviny na strané relevantni vefejnosti. Méstsky soud pochybil v tom, ze shrnul vsechny
vyrobky a sluzby, kterych se tykaji kolidujici oznaceni, pod jediny typ zbozi/sluzby, a to
zbozi/sluzby souvisejici se $ifenim informaci hlavné ve slovni podobé. Nespravné vzal v potaz
pouze aktualni zplisob pouzivani oznaceni sté¢zovatelkou, popf. zalobkyni (pfihlaSovatelkou), tedy
k oznaceni bulvarnich casopist. Tim de facto deformoval vymezeni relevantnfho trhu, na kterém
pusobi nebo budou pusobit zbozi a sluzby, které jsou nebo maji byt chranény kolidujicimi
oznacenimi, a nepfipustné ,,zuzil“ relevantni vefejnost rozhodnou pro posouzeni nebezpeci
zameny.

[10]  Pii hodnoceni pravdépodobnosti zamény je potieba vzdy zvazit konkrétni stupen
pozornosti relevantniho spotfebitele ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, na néz se ochranna
znamka vztahuje. U pfedmétného zbozi lze u spotiebitele pfedpokladat pouze zbéznou
az minimalni pozornost, nebot’ relevantni spotfebitelskou vefejnosti budou pfedev§im Zeny
hledajici zabavné cteni pro volny cas, pficemz jde o bézné, levné vyrobky prodavané casto
samoobsluzné az u pokladny. Méstsky soud nespravné vymezil kategorii prumérného spotfebitele
ve vztahu k posuzovanym sluzbam, resp. zbozi, kdyz do relevantniho rozsahu sluzeb a vyrobkua
zahrnul pouze tisténa, popf. elektronicka média, byt’ tento zpusob vyuziti muze byt pfevazujici.
Dale nespravné vymezil miru pozornosti ¢tenafu periodik stézovatelky a zalobkyné a odchylil
se tak od dosavadni konstantni soudni praxe. Vibec se pfi svém hodnoceni nezabyval moznosti,
ze by 1 ,,pozorny” ¢tenaf mohl vizuilné zaménitelny titul povazovat za piibuzny nebo néjak
propojeny sjeho oblibenym ctivem. Pro riziko zamény je vsak postacujici existence
pravdépodobnosti asociace mezi srovnavanymi oznacenimi. Méstsky soud posouzenim moznosti
zameény z pohledu pravidelného ctenafe jednoho ¢i druhého casopisu (toho, kdo se orientuje
podle obsahu) a zaroven bez vztahu k $ir§imu rozsahu sluzeb a vyrobkt dotcenych spornymi
oznacenimi negoval judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz jsou pramérnym
spotfebitelem nejen soucasni, ale i potencialni spotfebitelé (viz rozsudky ze dne 27. 2. 2013,
C.j. 7 As 125/2012 — 41 a ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 23 Cdo 4046/2010). Méstsky soud bez blizstho
vysvétleni zcela pominul dosavadni soudni praxi, ktera u vyrobkt bézné spotfeby (levné bulvarni
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casopisy) a daného zpuisobu prodeje (stanky, supermarkety) pfedpoklada nizkou miru pozornosti
spottebitelt.

[11]  Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoinila s pravnim nazorem
méstského soudu, ktery odpovida 1 rozhodnutim obcanskopravnich soudi o tom,
ze se zalobkyné nedopustila zadného nekalosoutézniho jednani, a navrhla zamitnuti kasacni
stiznosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podle ni vyplyva, ze zkoumani podobnosti
nemuze byt zaloZzeno pouze na formalnim porovnani jednotlivych prvkd, ale musi se zakladat
na porovnani znamkovych motiva stfetnuvsich se oznaceni, tj. rozhodujicich slozek
porovnavanych oznaceni, které pfi celkovém posuzovani jsou vyrazem charakteristickych
vlastnosti srovnavanych oznaceni. Jelikoz zadné z pfedmétnych oznaceni neobsahuje distinktivni
prvek a i z tohoto divodu byly pfihlasovany jako kombinovana ochranna znamka, nikoliv jako
slovni ochranna znamka, nelze jednomu slovu z celého sloganu pfisuzovat takovy vyznam.
Je potieba tato oznaceni hodnotit v celkovém vyznéni a jako celek, logo, bez zaméfeni
se na ¢astecné podobné nedistinktivni prvky. Pro oznaceni jakychkoliv tiSténych casopisa
a magazini je taktéz typické, ze text takového oznaceni je umistén do obdélnikového
¢i ¢tvercového ramecku v horni ¢asti titulni strany, tedy ani geometricky tvar spornych oznaceni
nelze povazovat za distinktivni ¢i originalni prvek. Uziti slova LJHVEZDA/Y* v obou
oznacenich rovnéz nepfedstavuje distinktivni prvek, je spiSe popisného charakteru. Jelikoz
je ochranna znamka stézovatelky kombinovanou ochrannou znamkou, nikoliv slovni, nelze
pfipustit, aby stézovatelce vznikl monopol na slovo LHVEZDA“ & barevnou kombinaci Zluté,
gervené a bilé barvy pro oznacen{ tiskovin. Z ustilené rozhodovaci praxe Utadu Evropské unie
pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) a zalovaného vyplyva, Zze pokud je formou ochranné znamky
registrovan slogan (jako u starsi ochranné znamky), pak ma sim o sob¢ velmi nizkou formu
ochrany, a to pouze vuci zcela stejnym sloganim. Sporna oznaceni tak nejsou zaménitelna, jak
vyplyva i z rozhodnuti v nekalosoutéznim sporu. Vyvolani pfedstavy o souvislosti pfihlasovaného
a starstho oznaceni (pravdépodobnost asociace) v tomto piipadé¢ neni mozné. Obé periodika
vychazeji podobné dlouho ve srovnatelném nakladu a ctenafi jiz rozliSujf, Ze kazdy casopis vydava
jiné vydavatelstvi, nebot’ védi, co chtéji.

[12) K otazce relevantniho spotfebitele zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem
st¢zovatelky o nedostatecném vymezeni relevantni vefejnosti méstskym soudem. StéZzovatelka
v kasacni stiznosti neuvadi, ve vztahu k jakému konkrétnimu rozsahu vyrobka a sluzeb by mél
byt relevantni spotfebitel dale definovan ¢i vymezovan, zaroven je zcela zfejmé, ze relevantnimi
spottebiteli jsou v tomto pfipadé zejména ctenafi bulvarnich ¢asopisa. Ti jsou znali trhu s timto
zbozim, a bud maji sviij oblibeny casopis, ktery preferuji a znaji jeho nazev, nebo vybiraji
dle titulni stranky, jez upoutd uzitymi slovnimi obraty nebo fotografiemi. Dale Zalobkyné
odkazala na rozsudek Vrchniho soudu v Praze vjiz vyse zminéném nekalosoutéznim sporu
a na judikaturu SDEU.

[13]  Na vyjadfeni zalobkyné navazala stézovatelka replikou. V ni zopakovala svou argumentaci
uvedenou v kasacn{ stiznosti. Vyjadfila se vsak také k otazce relevantnosti soudnich rozhodnuti
ve veéci nekalé soutéze. Rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.3.2017,
¢.j. 1 As 267/2016 — 37, povazuje pro danou véc za neptipadny, zalobkyné pouze vytrhla jedinou
vétu z kontextu. Meritem véci v uvedeném rozsudku nebyla otazka zaménitelnosti ochrannych
znamek, ale otazka opravnéného uzivani nezapsaného oznaceni. Sté¢zovatelka rovnéz poukazuje
na vyjadfeni zalobkyné ze dne 15. 8. 2016 ve véci vedené mestskym soudem pod sp. zn. 32 Cm
76/2013, kde sama uvadi, ze ,pfedmétem puavodni zaloby a fizeni byla ochrana
proti nekalosoutéznimu jednani a Ze ,,pfedmétem sporu tedy nebylo to, zda Zalovany zasahuje
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do prav zalobce k ochranné znamce.” Pokud tedy nyni Zalobkyné ve svém vyjadfeni poukazuje
na zavery z fizeni, ktera se tykala prav z nekalé soutéze, ¢ini tak v rozporu s pfedmétem sporu.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, kasacni stiznost
byla podana vcas a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. fadné zastoupena.

[15]  Dduvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadné takové neshledal.

[16] Kasacni stiznost neni duvodna.

[17]  Stézovatelka predné namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku zaménitelnosti
spornych oznaceni.

[18]  Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oxnaceni se nezapise
do rejstriku na 3dkladé nimitek proti zdpisu ochranné nimky do rejstiikn podanyoh u Uradu (dile jen
L ndmitky ) vlastnikem starsi ochranné ndamky, pokud 3 divodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannon
gnamkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i slugeb, na né% se priblasované ognaieni a ochrannd ndmbka
vztabujl, existuje pravdépodobnost dmeny na strané vereinosti; a pravdépodobnost dmeny se povaguje
7 pravdépodobnost asociace se starsi ochrannon Zndmkon.

[19]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach je pfekdazkou branici zapisu pfihlasovaného oznaceni do rejstifku
ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti, ktera je dana
pouze pifi kumulativaim splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek. Témito podminkami
jsou 1) shodnost ¢i podobnost piihlasovaného oznaceni se star§i ochrannou znamkou a 2)
shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se pfihlasované oznaceni a namitana starsi
ochranna znamka vztahuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2008,
¢.j. 9 As 59/2007 — 141 a ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97).

[20]  Pii posuzovani zaménitelnosti pfihlasovaného oznaceni je nutné mit na zfeteli, Ze ne
jakakoliv podobnost je duvodem pro zamitnuti piihlasky ochranné znamky. Jak vyplyva
z tozsudku  Nejvyssiho  spraivniho  soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.4 As 90/2006 - 123,
publikovaného pod ¢. 1714/2008 Sb. NSS, ,,zdpisnd negprisobilost priblasovaného oxnaieni neni dina
Jakonkoli podobnosti s registrovanon ochrannon ndmkon, ale toliko podobnosti dvadnon, 1. podobnosti, jes
vyvoldva pravdépodobnost zamény obledné pivodu vyrobkii & sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a) zakona & 441/2003
Sb., 0 ochrannych ndmkdch].

[21]  Podle ustalené judikatury SDEU musi byt existence nebezpedi zamény u vefejnosti
posuzovana celkové, tj. musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného pfipadu
(stov. rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, bod 22; Lloyd Schuhfabrik
Meyer, bod 18; a rozsudek SDEU ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM,
C-254/09 P, bod 44).

[22]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu mezi tyto relevantni faktory zahrnuje ,,z¢ména
povahn vyrobki, jejich iicel, 3piisob pouziti, jakoZ i jejich konkurenini nebo komplementdarni charakter. Dalsini
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faktory, na které je mogno brit obled, json 163 distribuini kandly, relevantni verejnost a obvykly piivod hosi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012 - 40).

[23]  StéZovatelka povazuje obé oznaceni za jednoznacné vizualné velmi podobna, coz ma byt
podpoteno i z hlediska sémantického. V tomto ohledu vsak proti napadenému rozsudku ni¢eho
nenamitd. Rozporuje ovSem hodnoceni podobnosti vyrobka a sluzeb provedené méstskym
soudem.

[24]  Vytyka mu, ze vyrobky a sluzby, kterych se tykaji kolidujici oznaceni, shrnul do jedné
kategorie, a to zbozi a sluzeb souvisejicich se $ifenim informaci hlavné ve slovni podobé. Jelikoz
ma byt pramérny spotfebitel definovan vzdy ve vztahu ke konkrétni kategorii vyrobku ¢i sluzeb,
méstsky soud v tomto pfipadé deformoval vymezeni relevantniho trhu a relevantni vefejnosti
(pramérného spotiebitele), kdyz vzal v potaz pouze aktualni zpusob pouzivani spornych
oznaceni pro bulvarni ¢asopisy.

[25]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala pfihlasku ochranné znamky pro sluzby
a vyrobky zafazené do tfidy 9, 16, 35, 38 a 41 (Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobka
asluzeb pro tucely zapisu znamek). StéZzovatelcina ochrannd znamka je zapsana pro sluzby
a vyrobky zafazené do tiidy 16, 38 a 41.

[26] S ohledem na charakter téchto vyrobku a sluzeb nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky
o deformovani vymezeni relevantnitho trhu méstskym soudem. Predmétné vyrobky a sluzby lze
pro tucel vymezen{ pramérného spotiebitele zafadit do kategorie vyrobku a sluzeb souvisejicich
se sifenim informaci hlavné ve slovni podobé.

[27]  Je pfitom paradoxni, ze sama stézovatelka pfi srovnavani vyrobku a sluzeb, pro které jsou
sporna oznaceni uzivana, jak ve spravnim tak i v nasledném soudnim fizen{ argumentovala pouze
tim, ze oba ucastnici vydavaji bulvarni casopisy podobného charakteru, a maji tak stejny okruh
spotfebitela. Ani v kasacni stiznosti konkrétné¢ neuvedla, které zvyrobkd a sluzeb jsou
do kategorie vymezené méstskym soudem nespravné zafazené, resp. pro které by mél byt
prumérny spotfebitel vymezen odlisné.

[28]  Stézovatelka také namita, ze méstsky soud nespravné vymezil miru pozornosti ¢tenaft
casopisu ucastnika, a tim se odchylil od dosavadni konstantni soudni praxe SDEU a ceskych
soudu.

[29]  Namitce stézovatelky nelze pfisvédcit. Judikatura, kterou na podporu svych tvrzeni uvadi,
neni v tomto pifpadé bez dalstho aplikovatelna, nebot’ se tyka odlisnych vyrobka a sluzeb
(napf. kosmetika, sklenéné lahve, likéry atd.). Méstsky soud navic uvedl, pro¢ klade v piipadé
pfedmétnych vyrobkt a sluzeb (pfevazné textove §ifenych informaci) vétsi daraz pfi posuzovani
zaménitelnosti na sémanticky a foneticky aspekt ochranné znamky, a tedy proc i mira pozornosti
prumérného spotfebitele bude odlisna oproti pramérnému spotfebiteli u jinych vyrobka denni
spotteby.

[30] K namitce sté¢zovatelky, ze 1 ,pozorny” ctenaf muze oba casopisy diky vizualni
podobnosti jejich oznaceni zaménit, pfipadné povazovat za pfibuzné ¢i propojené, 1ze odkazat
na bod 42 napadeného rozsudku, kde méstsky soud vysvétluje, pro¢ bude prumérny spottebitel
klast vétsi duraz na textovou cast oznaceni. Rovnéz méstsky soud nezuzil okruh pramérnych
spotfebiteld pouze na ,pravidelné ctenafe”, ale v bodé 46 pamatoval i na ,potencialni
spotrebitele®. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zde pfedestfenymi tuvahami méstského soudu
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odlisujicimi spotfebitelské chovani (pozornéjsich) obchodnich partnert a béznych konzumenta
bulvarniho tisku. U posledné jmenovanych je z povahy véci pfiznacné, ze pfi vybéru zaméfi svou
pozornost predevsim na obsah viditelné titulni strany periodika, a budou se rozhodovat podle
jejtho aktualniho obsahu, tj. lakavych titulkt nebo fotografii. Atraktivita obalky casopisu tak
u béznych konzumentt obvykle pfevazi acinek oznaceni samotného, coz ,,obaly jinych béznych
vyrobkt zpravidla nedokazou. Tezi méstského soudu o zvysené pozornosti pravidelného ctenafe
jednoho z konkurujicich si ¢asopistt rovnéz neni co vytknout. Pokud jde o pravdépodobnost
asociace mezi oznacenimi, méstsky soud implicitné vypofadal tuto otazku v odst. 46 argumentem,
ze prumérny spottebitel tohoto typu produktu se podle oznacen{ vibec neorientuje, a zamétuje
se na aktualni titulky a obrazovy obsah, coz vylucuje nejen nebezpeci zamény, ale i asociace.
Z paraleln¢ probéhnuvsiho nekalosoutézniho sporu méstsky soud zadny zavér, o néjz
by se opiraly rozhodovaci duvody, nevyvodil, pouze poukazal na to, ze jeho pfesvédceni o tom
ze sporna oznaceni nejsou zaménitelna, se neodchyluji od zavéra vyslovenych v rozsudku
obecného soudu, jimz onen spor skoncil. Stézovatelkou navrzeny dukaz piipisem zalobkyné
ze dne 15. 8. 2016 ve véci sp. zn. 32 Cm 76/2013 nemize mit vliv na posouzeni zikonnosti
napadeného rozsudku, proto jej soud jako nadbyte¢ny neprovedl.

[31]  Jelikoz jsou kasacni namitky stézovatelky spiSe povSechného charakteru a opiraji
se 0 obecné zavéry judikatury bez jejich vztazeni k projednavanému pfipadu, neshledal je soud
zpusobilymi zpochybnit zavéry, k nimz v napadeném rozsudku na podkladé zalobni argumentace
dospél méstsky soud.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32]  Na zakladé vyse uvedeného dospéel Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. f. s. podle § 110 odst. 1 véta
posledni s. f. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, proti neuspésnému
ucastnikovi pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni.

[34]  Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti dspéch nemcéla a zalovanému zadné naklady
s timto fizenim nevznikly. Naklady fizeni o kasac¢ni stiZnosti na strané uspésné Zzalobkyné
spocivaji v jednom ukonu pravni sluzby (podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a v pausalni
nahrad¢ hotovych vydaju advokata, tedy ve vysi 1 x 3100 K¢ a 1 x 300 K¢, celkem 3400 K¢
[dle§7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Protoze advokatka zastupujici zalobkyni je platkyni dané
z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinna
z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). StéZovatelka je tedy povinna zaplatit zalobkyni
na nahrad¢é naklada fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 4114 K¢ do tficeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2022
Mgt. Eva Sonkova
predsedkyné senatu





