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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. B., zastoupen JUDr. Ing.
Pavlem Cinkem, LL.M., advokatem se sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.12. 2016, ¢.j. 55768/16/5300-21443-711868, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2020, & j. 15 Af
6/2017 - 48,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Financni afad pro Ustecky kraj vydal dne 25. 5. 2016 osmnéct platebnich viméra, kterymi
zalobci sdélil penale za prodleni dhrady danovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen, fijen a prosinec 2004, leden az prosinec 2005 a leden, tnor a cervenec
2006. Slo o penale ve smyslu § 63 odst. 2 zédkona & 337/1992 Sb., zikona o spravé dani
a poplatka (ve znéni ucinném do 31.12.20006); v souzené véci doslo k aplikaci uvedeného
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd na zakladé § 264 odst. 14 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu.

[2] Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitl Zalobcova odvolani a napadené
platebni vymeéry potvrdil.

[3] Zalobce proti rozhodnuti o odvolanich brojil zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji zamitl.
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[4] Soud vyhodnotil jako opozdénou namitku (uplatnénou v replice ze dne 2. 5. 2017), podle
které celkovy proces vybirani a vymahani danovych nedoplatki je v soucasné dobé v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ zalovany cinil tkony pferusujici béh promlcecich lhut az na samém
konci Sestileté lhuty a v mezidobi zalobce nijak nezpravil o existenci nedoplatku ani jej nevyzval
k jeho uhrade.

[5] Krajsky soud pfipomnél, ze sdéleni pfedpisu penale danovému subjektu neni omezeno
samostatnou lhitou, nybr je vazano na béh promléeci Thity pro vybrani dané. Ukon sméfujici
k vybrani zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, ktery pferusuje lhtutu pro vybrani a vymahani
dané, prerusuje téz lhutu pro sdéleni pfedpisu penale. V posuzované véci byl beh lhut pro vybrani
a vymahani dané ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki opakované pferusen
ukony spravce dané podle § 70 odst. 2 a odst. 5 téhoz zakona. Tato ustanoveni na dany piipad
dopadaji, a to s ohledem na prechodna ustanoveni obsazena v § 264 odst. 5 a odst. 14 danového
fadu. Ve vztahu ke vSem osmnacti zdanovacim obdobim doslo v dusledku vydani rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava ze dne 7.4.2010 k novému bc¢hu promléeci lhaty od 1.1.2011.
Dal$im ukonem spravce dané prodluzujicim lhitu ve smyslu § 160 odst. 3 danového fadu o Sest
let pak nepochybné bylo i vydani exekuéniho pifkazu ze dne 8. 10.2015 na srazky ze mzdy,
kdy nové konec lhuty pfipada bez dalstho minimalné az na den 8. 10. 2021 (nutno brat v potaz,
ze probihajici exekuce nepfetrzité stavi tuto lhitu). Dal§im ukonem spravce dané prodluzujicim
lhatu ve smyslu § 160 odst. 3 nového danového fadu o Sest let bylo 1 vydani exekucnich piikaza
ze dne 14. 4. 2016 na prodej nemovitych véci. Nové konec lhuty pfipadl bez dalsiho minimalné
az na den 14. 4. 2022. A v neposledni fad¢ dalsi akon spravee dané vyznamné prodluzujici lhtutu
pfedstavuje rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 7. 4. 2010. Ziizeni zastavniho prava
s ohledem na § 160 odst. 6 danového fadu brani nastupu uc¢inku promlceni viéi zajisténému
nedoplatku po dobu 30 let od zapisu zastavniho prava, k ¢emuz doslo dne 9. 4. 2010, a proto
konec lhuty pfipada az na 9. 4. 2040.

[6] V zalobcovée véci nedoslo k uplynuti lhaty pro vybrani samotnych danovych nedoplatka,
a proto nemohlo ani dojit k uplynuti lhtty souvisejici s danovym penale za prodleni dhrady
danovych povinnosti na dani z pfidané hodnoty za dana zdanovaci obdobi.

[7] Namitku, ze spravce dané¢ zalobce nezpravil o provedenych dkonech, nemél krajsky soud
za davodnou. Z obsahu spravniho spisu totiz jednoznacné vyplyva, ze veskera rozhodnuti, ktera
byla vydana jesté¢ za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkd, obsahovala fadna pouceni tak,
aby odpovidala zakonnému rozsahu pouceni, které bylo zakotveno v § 32 odst. 2 pism. f) zakona
o sprave danf a poplatkt. I rozhodnuti vydana za Gcinnosti daniového fadu, obsahovala fadna
pouceni tak, aby odpovidala zdkonnému rozsahu pouceni, které je zakotveno v § 102 odst. 1
pism. f) danového fadu.

[8] Zalobcovo pojeti ,zpraveni ze strany spravce dané jde zfetelné nad ramec zikonné
upravy ohledné poucovaci povinnosti, kterou maji finan¢ni organy vuci danovym subjektim
v jednotlivych stadiich danového fizeni. Skutecnost, ze zalobce je pravnim laikem, nezakladala
povinnost zalovaného poskytovat zalobci pouceni o dusledcich rozhodovaci ¢innosti pro zalobce
v hmotnépravni roviné.

[9] Soud pro nadbyte¢nost nepfikrocil k dokazovani ucastnickym vyslechem Zzalobce
a znaleckym posudkem, které zalobce navrhl za ucelem udajného ozfejméni dorucovani
jednotlivych pisemnosti v danovém fizeni. Skutkovy stav byl v tomto sméru nalezit¢ zachycen
ve spravnim spise.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti a navrhuje
jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[11]  Stézovatel nejprve zrekapituloval obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného. Nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, ze byl o provedenych tkonech k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku spravnim organem nalezité a fadné zpraven. Stézovatel si neni védom ani toho,
ze by mu byly fadné doruceny pisemnosti, které zalovany uvadi ve svém rozhodnuti. Promlceci
lhity proto nebyly pferuseny. Narok na zaplaceni jednotlivich nedoplatki je promlcen.
Pro ,,zpraveni* danového subjektu o tkonu nemutze byt dostacujici, Ze je mu pouze doruceno
vyrozuméni o provedeni takového tkonu, aniz by byl informovan o jeho nasledcich. ,,Zpraveni*
je tedy nutno vykladat sifeji nez dorucent.

[12]  Napadeny rozsudek trpi podle stézovatele vadami, nebot’” nezohlednil namitku
tykajici se poruseni dobrych mravi pro opozdénost. Stézovatel ma za to, ze se soud mél touto
namitkou zabyvat. Rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze se soud nevypofadal se vSemi
namitkami a argumentac¢nimi tvrzenimi. Duvody rozhodnuti jsou nesrozumitelné a nedostatecné.
Rizeni bylo stizenou vadou, nebot’ soud neproved! stézovatelem navrhované dikazy.

[13]  Stézovatel pro aplnost uvadi, ze bylo namisté uziti diskre¢ni pravomoci spravniho organu.
Podle stézovatele totiz neni vyse penale v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, neodpovida okolnostem pfipadu a zcela zjevné odporuje dobrym mravam.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se zcela ztotoZfiuje s rozsudkem
krajského soudu a odkazuje na vypofadani Zzalobnich namitek soudem. Namitka rozporu
s dobrymi mravy byla opozdéna. Soud fadné zdavodnil, pro¢ povazuje provedeni navrzenych
dikkazi za nadbyteéné, a vypotadal viechna tvrzeni uplatnéna v Zalobé. Zalovany navrhuje
zamitnutf kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Kasacni stiznost spliuje formalni naleZitosti pozadované zakonem, je pfipustna
a projednatelna.

[16] Kasacni stiznost neni duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud na uvod pfipomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napt. rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje
nejen rozsah pfezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu.

[18]  Kasacni soud zduraznuje, ze stézovateli se jiz v pfedchazejicim fizeni dostalo dostatecné
a srozumitelné odpovedi na veskeré jeho namitky. Stézovatel v kasac¢ni stiZnosti nepfinasi zadné
relevantni argumenty, kterymi by zpochybnoval vyicené pravni a skutkové zavéry. V kasaéni
stiznosti pfevazné bud'to opakuje argumentaci uvedenou v zalobé, aniz by reagoval na vécné
vypofadani zalobnich namitek krajskym soudem, piipadné toto vypofadani pouze obecnym
zpusobem oznacuje jako nedostatecné ¢i nespravné. Na takto nekonkrétni tvrzeni muze kasacni
soud reagovat, veden dispozi¢ni zasadou, toliko ve stejné mife obecnosti.

[19]  Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud se fadné vyporadal se vSemi
namitkami uplatnénymi v zalob¢. Jeho zavér, ze namitka tykajici se poruseni dobrych mravu je
opozdéna, byl spravny. Dvoumésicni Ihuta pro podani Zzaloby a fadné uplatnéni Zalobnich tvrzeni
[stov. § 72 odst. 1 a §72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (s. f. s.)]
uplynula dne 13. 2. 2017, popsana namitka vSak byla uplatnéna az ve vyjadfeni ze dne 2. 5. 2017.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud ji pro jeji opozdénost vécné nevyporadal. Kasacni namitka
pozadujici uziti ,,diskre¢n{ pravomoci spravniho organu® a souvisejici argumentace § 2 odst. 4
spravniho fadu nebyla uplatnéna v Zalobé, je proto nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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[20]  Stézovatel krajskému soudu dale vytyka neprovedeni navrhovanych dukazi. Nejvyssi
spravni soud k tomu pfipomina, ze podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, ktery z navrzenych
dakazi provede. Soud tedy neni povinen provést vsechny dukazy navrzené ucastnikem fizeni.
Pokud vsak soud dukaznimu navrhu nevyhovi, musi vylozit, z jakych dtvodu navrzené dukazy
neprovedl. Neucinil-li by tak, byl by jeho rozsudek nepfezkoumatelny z divodu existence
tzv. opomenutych diakazu.

[21]  Takovou vadou vsak pfrezkoumavany rozsudek krajského soudu netrpi. Krajsky soud
vbodu 27 rozsudku srozumitelné¢ vyjadfil, ze provedeni dukazu vyslechem stézovatele
a znaleckym posudkem za ucelem ozfejméni dorucovani pisemnosti povazuje za nadbytecné,
nebot’ spravni spis poskytuje nalezitou oporu pro posouzeni otazky dorucovani pisemnosti.
Stézovatel odivodnéni neprovedeni dikazi zpochybniuje tvrzenim, ze krajsky soud ,nekriticky
Prijal  skutkovy stav vytvoreny  Zalovanym ,na miru* predmémé véi“. Toto obecné tvrzeni nijak
nezpochybnuje zavér krajského soudu (se kterym kasacni soud souhlasi), ze skutkovy stav byl
zjistén dostatecné a nachazi oporu ve spravnim spisu.

[22]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatel byl fadné
zpraven o ukonech spravce dané sméfujicich k vybrani, zajistén{ nebo vymozeni nedoplatku,
které meély vliv na béh promlceci lhuty. Jak podrobné zrekapituloval krajsky soud v bodu 15
rozsudku, stézovateli byly veskeré relevantni pisemnosti doruc¢eny do vlastnich rukou oproti
vlastnoru¢nimu podpisu (exekuéni piikaz ze dne 3. 12. 2004, platebni vyméry na danové penale
ze dne 11. 11. 2009, rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 7. 4. 2010 a exekucni piikazy
ze dne 14. 4. 2016). Stézovatelovo tvrzeni, ze mu tyto pisemnosti nebyly fadné¢ doruceny,
resp. ze si této skutecnosti neni védom, tak nenachazi oporu ve spravnim spisu.

[23]  Vzhledem ktomu, Ze byl stéZzovatel o udkonech sméfujicich k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku fadné zpraven, mély tyto ukony ucinek pfedpokladany zakonem,
tedy prodlouzeni zakladni Sestileté lhuty pro vybrani a vymozeni dané¢ (§ 70 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkil). Sdéleni pfedpisu penale je pak vazano pravé na b¢h promlceci lhuty
pro vybrani a vymozeni dané (srov. rozsudek ze dne 24.1.2007, ¢.j. 1 Afs 142/2005 - 35,
a usneseni rozsifeného sendtu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009-265, ¢. 2317/2011 Sb. NSS).
Danového dluznika lze vyrozumét o pfedpisu pendle nejpozdéji ve lhuté, v niz se promlcuje
vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni penale. Tato lhita zacne plynout od data
pavodni splatnosti dané. Ukon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, ktery
pferusuje lhutu pro vybrani a vymahani dané, pak pferusuje i lhatu pro sdéleni pfedpisu penale
(stov. usneseni rozsifeného sendtu ze dne 27. 10. 2015, ¢ j. 1 Afs 215/2014 — 56, ¢. 3336/2016
Sb. NSS).

[24]  V posuzované véci se staly danové nedoplatky splatnymi v roce 2004 (za zdanovaci
obdobi srpen a fijen 2004), v roce 2005 (za zdanovaci obdobi prosinec 2004 a leden az listopad
2005) a v roce 2006 (za zdanovaci obdobi prosinec 2005 a leden, tnor a cervenec 2006). Pochyby
o tom, ze pravo vymahat nedoplatek neni promlceno, nemohou v dané véci nastat jiz z toho
divodu, ze rozhodnutim ze dne 7.4.2010 zfidil spravce dané k zajisténi pfedmétnych
nedoplatkt na dani z pfidané hodnoty za vSech osmnact zdanovacich obdobi zastavni pravo
k nemovitostem zapsanym na LV ¢. X a ¢. X pro k. 4. L.u C., obec L. a k nemovitostem
zapsanym na LV ¢ X pro k. u. L., obec L.. Tento ukon byl ve vztahu ke vSem nedoplatkim
ucinén v ramci zakladni Sestileté lhuty pro vybrani a vymahani dané ve smyslu § 70 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatka. Zastavni pravo podle tohoto rozhodnuti bylo do katastru nemovitosti
zapsano dne 9. 4. 2010. Nepochybné tak doslo k prodlouzen{ lhuty ve smyslu § 70 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatki o 30 let ode dne zapisu zastavniho prava do katastru, tedy az do
9.4.2040. Ani lhata pro sdéleni penale za prodleni uhrady danovych povinnosti proto dosud
neuplynula.
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[25]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s vykladem pojmu ,zpraveni zastivanym
stézovatelem.

[26]  Podle § 70 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkt je-ii proveden sikon smérujici & vybrani,
gajistént nebo vymogeni nedoplatken, promliect Ihiita se prerusuje a polind bézet nova promléect lhita po uplynuti
kalendarnibo roku, ve kterém byl dartovy diugnik o tomto sikonu praven. Zpravenim danového subjektu
ve smyslu tohoto ustanoveni je nutno rozumét poskytnuti informace o tom, ze spravce dan¢
urcity ukon provedl. Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze soucasti
povinnosti zpravit danovy subjekt vSak jiz neni povinnost hmotnépravntho pouceni danového
subjektu o dusledcich ucinéni takového tkonu. Spravce dané obecné ma povinnost umoznit
osobam zucastnénym na spravé dani uplatniovat jejich prava a v souvislosti se svym tkonem
jim poskytnout pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu potfebné nebo stanovi-li tak zdkon (srov. § 6 odst. 3 danového fadu). Danovy rad
sice vyslovné nestanovi, ze poucovaci povinnost se vztahuje pouze na procesni prava
a povinnosti, nicmén¢ z povahy danového fadu jako procesnitho pfedpisu vyplyva, ze spravni
organ je povinen poucit ucastniky o pravech a povinnostech plynoucich z danového fadu.
Poucovaci povinnost se proto nevztahuje na poucovani o otazkich hmotného prava,
tedy zda a jak majf Gcastnici fizeni héjit v fizeni sva prava a jaké dusledky pro né plynou z toho,
ze tak neucini (srov. obdobné rozsudek ze dne 13.10.2010, ¢.j. 1 As51/2010 - 214,
¢. 2235/2011 Sb. NSS). Vyklad zastivany stézovatelem, podle kterého by finan¢ni organy mely
spole¢né s oznamenim o provedeni urcittho ukonu sméfujictho k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku, danovy subjekt soucasné poucit, ze takovy ukon vede k pferuseni
a novému bé¢hu promlceci lhuty, jde zjevné nad ramec povinnosti spravce dané¢ vymezenych
v zakoné i nad ramec obecné poucovaci povinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna,
proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizeni 7adné naklady nad ramec béiné diedni ¢innosti nevznikly, proto
mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiredky ptipustné.
V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





