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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedkyné Jitky Zavielové a soudcu
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Novohradska obcCanska
spole¢nost, z.s., sesidlem Ceska 74, Nové Hrady, zastoupena Mgr. Jifim Jaruskem,
advokatem, se sidlem Radni¢ni 489/7, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masatykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2019,
¢j. 29253/19/5000-10480710970, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 7. 2020, &j. 61 Af 3/2019-102,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 13. 7. 2020, ¢j. 61 Af3/2019-102,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim z 6. 8.2012, ¢&. 73/37/3.1/2012, veznéni dodatka z21.2.2013,
29.4.2013 a23.5.2013 Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale ,,poskytovatel)
poskytlo zalobkyni v ramci Operacnfho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (dale
»operacni program®) pro roky realizace projektu od 2012 do 2013 dotaci ve vysi 6 641 696 K¢.
Na projektovy ucet bylo nasledné pfipsano 6 333 214,76 K¢ (z toho 85 % tvofily prostfedky
z Bvropského socidlntho fondu a 15 % tvofily prostiedky narodniho spolufinancovani
ze statnfho rozpoctu).

2] Financni ufad pro Jihocesky kraj (dale ,,spravce dané®) nasledné z podnétu poskytovatele
provedl u zalobkyné danovou kontrolu za ucelem ovéteni existence mozné odvodové povinnosti
dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale ,rozpoctova pravidla®). Na zakladé danové kontroly spravce dané dospél k zavéru,
ze zalobkyné porusila rozpoctovou kazen tim, ze nenaplnila monitorovaci indikator 06. 43. 10
v souladu s rozhodnutim o udéleni dotace a Zadosti o finanéni podporu. Zalobkyné nesplnila
planované hodnoty uvedeného indikatoru, jelikoz pozadavek vytvofeni 13 novych/inovovanych



8 Afs 130/2020

produkti (vzdélavacich moduld) splnila pouze na 69 %. Moduly ¢. 3, 4, 6 a 8 povazoval spravce
dané¢ za nesplnéné. U modulu ¢. 3, 4, a 8 shledal, ze jde o kompilaty. Modul ¢. 6 podle spravce
dan¢ neodpovidal schvalené projektové zadosti. Spravce dané tak dospél k zavéru, ze zalobkyné
vesmyslu §3 pism.e) rozpoctovych pravidel neopraivnéné pouzila poskytnuté penézni
prostiedky a porusila tak rozpoctovou kazen dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

[3] Na zakladé vyse uvedeného spravce dan¢ platebnimi vyméry z 13.5. 2016 zalobkyni
vyméfil dle § 44a odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel odvod do Narodniho fondu ve vysi
1614970 K¢ a do statnfho rozpoctu ve vysi 284 955 K¢ (celkoveé slo 030 % z poskytnuté
c¢astky). Proti platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, které Zalovany rozhodnutimi
z 28.4.2019, ¢. 19050/17/5000-10480-710970 a ¢j. 19059/17/5000-10480-710970, zamitl
a napadené platebn{ vyméry potvrdil.

[4] Zalobkyné proti rozhodnutim Zalovaného podala Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, ktery rozsudkem z 12. 2. 2019, ¢j. 50 Af 23/2017-86, napadend rozhodnuti zrusil
pro nepfezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Ten nasledné v zahlavi
uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné opét zamitl a platebni vyméry potvrdil. Zalobkyné
napadla i toto druhé rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich.

[5] Krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného opét zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Za nedostatecné povazoval odavodnéni pfiméfenosti stanoveného odvodu. Konkrétné
zduvodnéni, pro¢ nesplnéni urcité ¢asti modulu ma mit za nasledek neuznani modulu jako celku.
S ohledem na zpusob, jakym rozhodnuti o udéleni dotace upravuje vyméfeni odvodu, musi
zalovany nejprve zodpovédét otazku miry naplnéni monitorovacich indikatort a teprve nasledné
konkrétné zdavodnit vysi odvodu v ramci piislusného rozpéti. U miry naplnéni monitorovaciho
indikatoru pak zalovany musi zohlednit, zda se poruseni povinnosti tyka oddélitelné casti
poskytnuti dotace a zduvodnit, pro¢ je pochybeni zalobkyné takové intenzity, ze uznani alespon
nékteré z realizovanych casti vzdélavactho modulu neumoznuje. Podle krajského soudu takové
zduvodnéni chybi, coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Na zavér krajsky soud
jako obiter dictumr uvedl, Zze jednotlivé moduly tvofila fada dil¢ich vystupu, zaroven nelze
konstatovat, ze by nenaplnéni nékterého z nich znehodnocovalo uskutecnény modul jako celek
(od faze piipravy vyukovych materialt, samotnou vyuku az po finalni hodnoceni). Podle jeho
nazoru neni tedy neuznani celych moduld, ve kterych Zalovany identifikoval dil¢i pochybent,
rozumné obhajitelné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Zalovany (dile ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dvodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7] Stézovatel predné namitl, Ze u miry naplnéni sporného monitorovaciho indikatoru jde
o otazku, zda se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné, ¢i nikoliv. Nelze zde aplikovat
princip proporcionality. Krajsky soud smisil otazku, zda se Zalobkyné poruseni rozpoctové kazné
dopustila s otazkou proporcionality stanoveného odvodu za toto poruseni. Sporny monitorovaci
indikator méfi, kolik produkta ucastnik fizeni v ramci projektu nové vytvofil ¢iinovoval,
resp. zda jich bylo tolik, ke kolika se zavazal. Proto nelze pfisvédéit nazoru krajského soudu
o moznosti castecného uznani spornych moduld. Ten bud spliuje pozadavky sporného
indikdtoru (a jedna se o nové vytvofeny/inovovany produkt), nebo nespliiuje a pak nemuze byt
zapocitan. Uziti podilovych monitorovacich indikatort je zapovézeno v casti 2.2 Metodiky
monitorovaciho indikatoru Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, 3. verze
z22.8.2011 (dale jen ,,Metodika®). Pro ¢astecné uznani modulu neni dan prostor dota¢nimi
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podminkami, stejné¢ jako by tento postup popfel smysl sporného monitorovactho indikatoru
jakozto objektivniho kritéria vypovidajiciho o poitu zalobkyni vytvofenych novych moduld.

[8] Dale stézovatel povazuje za nespravny nazor krajského soudu, Ze nelze vychazet
z formalnf nedélitelnosti modult, kterd by mohla plynout zkomentafe ke spornému
monitorovacimu indikatoru v projektové zadosti, jelikoz by poskytovatel takto svazal moznost
aplikace principu proporcionality tim, jak Siroce ¢itzce by vymezil jednotlivé casti projektu.
Stézovatel naopak uvedl, Ze poskytovatel je opravnén pifjemce dotace zavazat ruznymi
podminkami v rozhodnuti o udéleni dotace. Rovnéz upozornil, ze podminku formalni
ned¢litelnosti modula stanovila jiz v projektové zadosti sama zalobkyné¢ jako Zadatelka o dotaci
a je z ni proto tfeba vychazet. V souladu s dota¢nimi podminkami i Metodiky nelze moduly uznat
pouze castecnc.

[9] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem soudu, ze jednotlivé moduly tvoifi fada vystupu
(kromé vytvoteni vyukovych materiald isamotna vyuka a finalni hodnoceni) a urcité dilci
pochybeni nemuze vést k neuznani celého modulu. Projekt sestaval z 6 klicovych aktivit.
Aktivity ¢. 1 az 4 spocivaly ve vytvofeni 13 vzdélavacich modult. Aktivity ¢. 5 a 6 nasledné
spocivaly v realizaci a hodnoceni pilotnich kurza. Sporny monitorovaci indikator se nicméné
vztahuje pouze k aktivitam ¢. 1 az 4. Vystupy aktivit ¢. 5 a 6 neni mozné pfi hodnoceni miry
naplnéni sporného monitorovaciho indikatoru hodnotit. K tomu maji slouzit jiné monitorovaci
indikatory. Pfi posuzovani naplnéni sporného indikatoru proto nejsou podstatné vysledky
realizace a zpétného hodnoceni kurzu, ale pouze vytvotfeni piislusnych vyukovych materiald.

[10] Kotazce proporcionality stézovatel uvedl, ze pfiurcovani vyse odvodu vychazel
z podminek stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace. V ramci poskytovatelem
stanoveného rozpéti se pfiklonil s pfihlédnutim k okolnostem véci kjeho spodni hranici.
Stanovenou vysi odvodu tedy povazuje za proporcionalni.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu
uvedla, Ze proporcionalitu rozhodnuti je tfeba zvazovat jiz piiurcovani, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné (tedy i pfiotdzce miry naplnéni sporného monitorovactho indikatoru),
a nasledné i pfi rozhodovani o vysi odvodu. Pokud by setotiz jednalo pouze o formalni
pochybeni, které by nemélo vliv na acel poskytnuti dotace, nemohlo by se jednat o kvalifikované
poruseni rozpoctové kazné. Didle wuvedla, Ze ndzor stézovatele o nedélitelnosti modulu
je nespravny. Jednotlivé moduly se skladaly z nékolika ¢asti (vzdy alespon sylabus, studijni text,
pfilohy studijniho textu, zavérecné testy, pfednasky), vady se vSak vzdy tykaly jen dil¢i casti.
Vysledna kvalita modulu musi byt proto posouzenim kvality vSech jeho ¢asti v souhrnu, coz
vsak stézovatel do svého hodnoceni nepromitl a na zaklad¢ pochybeni v diléi ¢asti modulu
jej neuznal jako celek. To povazuje zalobkyné za nepfiméfené piisné, nespravné a nespravedlivé.
Podle Zzalobkyné rovnéz nejsou v dokumentaci k projektu dostatecné jasné, srozumitelné
a pfezkoumatelné uvedena pravidla pro posuzovani kvality nové vytvofenych produkti.
V takovém pifpadé nemuze takovy nedostatek jit ktizi Zzadatele o dotaci. Stézovatel
podle zalobkyné¢ nespravné posoudil miru naplnéni sporného indikatoru.

[13]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou.
ITI. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravnf soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, Ze je duvodna.
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[15]  V posuzované véci krajsky soud stézovateli vytkl, Ze dostatecné neodtvodnil pfiméfenost
stanoveného odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebot’ se nezabyval otazkou miry naplnéni
monitorovacich indikatora StéZzovatel tvrdi, Ze v ramci tohoto zavéru vsak krajsky soud smisil
otazku, zda se zalobkyné dopustila poruseni rozpoctové kazné s otazkou proporcionality
stanoveného odvodu za toto poruseni.

[16]  Pro posouzeni nastolené otazky je nezbytné nejprve ujasnit, jak byly v dané véci
nastaveny podminky dotace. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace plyne, ze ucelem dotace
je realizace projektu v ramci operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, ktery
spociva v provadéni téchto klicovych aktivit: pfiprava celkem 13 vzdélavacich modult (z ¢asti
pod vedenim zalobkyné, ktera byla pfedkladatelkou projektu, az ¢asti pod vedenim dalsich
partnera projektu), realizace pilotnich kurza v jednotlivych modulech a zpracovani zpétné vazby
z pilotnfho ovéfeni a zavéreéné konference. Piijemce dotace je povinen naplnit monitorovaci
indikatory, které jsou uvedeny v pfilohach rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pro pfipad, Ze tyto
monitorovaci indikatory nebudou naplnény, bude podle rozhodnuti o poskytnuti dotace vyméfen
odvod z celkové castky dotace, a to podle téchto pravidel. Bude-li mira splnéni hodnoty toho
monitorovaciho indikatoru vystupt, ktery byl splnén v nejniz§i mife, ¢init méné nez 90 %,
ale alesponn 85 %, bude odvod stanoven v rozmezi 3 -5 % z celkovych zpusobilych vydaja
projektu prokazanych ke dni ukonceni projektu. Bude-li mira splnéni ¢init méné nez 85 %,
ale alespont 50 %, bude odvod vyméfen v rozmezi 30 — 40 %. Bude-li mira splnéni pod 50 %,
bude vyméfen odvod v rozsahu 100 % s tim, Ze v tomto piipad¢ je za vysi poruseni rozpoctové
kazné povazovana cela dosud vyplacena c¢astka dotace.

[17]  Prilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace je projektova zadost, ktera jednak blize definuje
jednotlivé klicové aktivity projektu, a také stanovi monitorovaci indikatory. Projektova zadost
popisuje celkem 6 klicovych aktivit. Klicové aktivity ¢. 1 — 4 zahrnuji pfipravu vzdélavacich
modult. Konkrétné aktivita ¢. 1 obsahuje pfipravu 4 vzdélavacich modult s uréenymi tématy
pod vedenim Zalobkyné. Ma byt realizovana v nékolika krocich, ato od vybérového fizeni
na garanty jednotlivych moduld, pfes vybér clenti poradni skupiny a tvorbu sylaba pro 4 moduly
ajejich zkonzultovani s poradni skupinou. Poslednim krokem je tvorba studijnich materiala
a ucebnich pomucek. Naklady na tuto aktivitu jsou vycisleny na 900 000 K¢. Pro kazdy modul
mél byt vytvofen: a) podrobny ucebni plan (dil¢i vzdélavaci témata s hodinovou dotaci, popisem
metod vyuky a stanovenim kritérii pro uspésné absolvovani), b) studijni materialy, tj. studijni texty
s ptiklady z praxe, studijni dkoly a zkusebnf testy, a ¢) uc¢ebni pomtcky.

[18]  Klicova aktivita ¢. 2 obsahuje pfipravu 2 vzdélavacich moduld s urcenymi tématy
pod vedenim partnera projektu. Naklady na tuto aktivitu jsou vycisleny na 600 000 K¢. Kroky
vedouci k realizaci této aktivity a obsah obou modult jsou popsany shodné¢ jako u aktivity ¢. 1.
Totéz plati pro klicovou aktivitu ¢. 3, ktera spociva v pifpravé 4 vzdélavacich modult
pod vedenim dalstho partnera projektu pfinakladech 900 000 K¢ ataké pro klicovou
aktivitu ¢. 4, ktera spociva v pfipravé 3 vzdélavacich modulu pod vedenim posledniho partnera
projektu pii nakladech 700 000 K¢.

[19] Klicova aktivita ¢. 5 zahrnuje uskutecnéni pilotnich kurzt v jednotlivich modulech
a podili se na ni Zalobkyné¢ ivSichni partnefi projektu. Naklady na tuto aktivitu jsou vycisleny
na 1 500 000 K¢. Také realizace této aktivity je rozdélena do nékolika krokt, kterymi jsou
zpracovani brozury, ktera bude prezentovat vytvoreny vzdélavaci modul, osloveni cilové skupiny
a distribuce brozury, vlastni realizace pilotnich modult a zpracovani dotazniki pro zpétnou
vazbu a zajisténi vyplnéni téchto dotaznikd. Vystupem této aktivity je realizace pilotniho béhu
vzdélavactho programu. Vystup konkrétné zahrnuje piihlaseni dcastnikd, vlastni realizaci
vzdélavaciho programu ve vSech 13 vzdélavacich modulech, vyplnéni dotaznikt v poctu 150 kust
a uskutecnéni osmi exkurzi do partnerskych regiond.
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[20]  Posledni klicova aktivita ¢. 6 pak zahrnuje zapracovani zpétné vazby z pilotnitho ovéfeni
a zavérecné konference. Naklady na tuto aktivitu jsou vycisleny na 300 000 K¢. Tato aktivita
pfedpokladd vyhodnoceni vyplnénych dotaznikt, zapracovani poznatkt ze zpétné vazby
v podobé¢ upravy, doplnéni nebo aktualizace sylabt a studijnich materialt a konani 4 zavérecnych
jednodennich konferenci.

[21]  V projektové zadosti jsou urceny také monitorovaci indikatory, ato pocet nové
vytvofenych/inovovanych produktd (mérnou jednotkou je produkt, kterych je plinovano 13
s tim, ze kazdy vzdélavaci modul je bran jako jeden nové vytvoreny produkt), pocet podpofenych
osob — muzi (téchto osob se planuje 159 s tim, Zze mezi podpofené osoby budou zapocteni jednak
ucastnici pilotnich kurzid, dale ucastnici zavéreénych konferenci, jakoz i osoby plnici v projektu
né¢jaké role v ramci odbornych pozic), pocet podpofenych osob — Zeny (planovany pocet téchto
osob byl stanoven na 242 se stejnymi kritérii jako u pfedchoziho monitorovaciho indikatoru),
pocet uspeésné podpofenych osob — muzi (téchto osob se planuje 147 s tim, ze uspésnost,
tj. napsani testu a splnéna dochazka, bude na jednotlivych kurzech na drovni 80 %, u ucasti
na konferencich a u ztcéastnénych zaméstnanct projektu nejsou kritéria uspésnosti stanovena,
a proto se pocita s uspeésnosti na arovni 100 %) a pocet uspésné podpofenych osob — Zeny
(planovany pocet téchto osob byl stanoven na 214, a to se stejnymi kritérii jako u pfedchoziho
monitorovaciho indikatoru).

[22]  Krajsky soud nejprve konstatoval, Ze sté¢zovatel ve svém rozhodnuti dostatecné podrobné
popsal, v cem konkrétné spatfuje poruseni rozpoctové kazné a o jaka zjisténi své zavéry opira.
V tomto sméru tedy nevytkl stézovateli zadné nedostatky z pohledu pfezkoumatelnosti jeho
uvah. Poznamenal soucasné, ze po vécné strance zalobkyné zavéry stézovatele nesporuje, nebot’
pouze nesouhlasi s hodnocenim zavaznosti vytykanych pochybeni. Tak tomu ovSem neni.
Zalobkyné totiz v zalobé nejenze zpochybtiovala zavéry o zavaznosti vytfkanjch pochybeni
as tim souvisejici neuznani celych 4 moduld, ale uplatnovala také namitky proti zavéram,
ze k poruseni podminek dotace vibec doslo. Konkrétné zpochybnovala, Ze vytykana pochybeni
skute¢né  znamenaji, Zejednotlivé moduly mohou byt povazovany za kompilaty
nebo Zze modul ¢. 6 neni v souladu s projektovou zadosti (srov. body 7.1.1 az7.1.4 Zzaloby).
Protoze se krajsky soud témito zalobnimi body nezabyval, je jeho rozhodnuti v tomto rozsahu
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodud, coz je vada, k niz musi Nejvyssi spravni soud
pfihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[23]  Krajsky soud dale uvedl, Ze oduvodnéni stézovatelova rozhodnuti je nedostatecné
ve vztahu k pfiméfenosti stanoveného odvodu. V argumentaci na podporu tohoto zavéru
se ale pfedevs§im zabyval otazkou miry naplnéni monitorovacich indikatord. Ackoli tedy krajsky
soud stézovateli formalné vytkl nedostatky v odtvodnéni pfiméfenosti stanoveného odvodu,
ve skutecnosti mu hlavné vytykal, ze neodiuvodnil, pro¢ nesplnéni urcité ¢asti modulu, ma mit
za nasledek neuznani tohoto modulu jako celku. Vytykal mu tedy, Ze se dostatecné nezabyval
otazkou miry naplnéni monitorovaciho indikatoru. Jakkoli stézovatel povazuje za sporné,
zda stanoveni miry naplnéni monitorovaciho indikatoru, je zavérem o poruseni rozpoctové kazné
nebo zavérem o pfiméfenosti odvodu, lezi podstata sporu spise v tom, zda stézovatel tuto otazku
nalezit¢ odivodnil a krajsky soud jeho zavéry spravné posoudil.

[24]  Monitorovaci indikator predstavuje objektivné dané méfitko, na zakladé kterého
je nasledné mozno wurcit, zda a piipadné v jaké mife doslo k poruseni rozpoctové kazné.
Pfi posuzovani této otazky musi sté¢zovatel vychazet predevsim z rozhodnuti o poskytnuti dotace
a zavaznych dokumentt dle tohoto rozhodnuti, jelikoz pffjemce dotace je povinen pii nakladani
s rozpoctovymi prostfedky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale rovnéz podminky stanovené
v rozhodnuti (¢i smlouvé) o poskytnuti dotace (srov. rozsudky NSS zedne 19.3.2008,
. 9 Afs 113/2007-63, a ze dne 28. 6. 2000, ¢j. 1 Afs 92/2005-98, ¢. 1450/2008 Sb. NSS).
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[25]  V souzené véci se od miry splnéni monitorovaciho indikatoru (vyjadfené v procentech)
odviji rozmezi, ve kterém se ma stézovatel pohybovat v ramci stanoveni odvodu. StéZovatel
tedy pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢ musi v dané véci postupovat v nékolika
krocich. Nejprve musi zjistit, v jaké mife nebyl naplnén monitorovaci indikator, nebot’ od této
miry se odviji procentni rozmezi stanovené rozhodnutim o poskytnuti dotace, ve kterém se ma
stézovatel pfistanoveni odvodu primarné pohybovat. Respektive od miry nesplnéni
monitorovacicho indikidtoru se muze odvinout také to, ze odvod vubec ulozen nebude, nebot’
pro piipad, ze monitorovaci indikator bude splnén alespon na 90 %, rozhodnuti o poskytnuti
dotace s ulozenim odvodu zjevné nepocita. Az poté, co bude urceno, v jaké mife nebyl naplnén
monitorovaci indikdtor, muze stézovatel stanovit konkrétni odvod. Totéz v zasadé konstatoval
1 krajsky soud, ktery vbodé¢ 36 svého rozsudku uvedl, Ze,zvaba Falovaného tndi musi nejproe
R0dpovédeét otdazkn miry naplnéni monitorovacich indikdtorsi a teprve nasledné konkrétné zdivodnit vysi odvodu
v ramci prisinsného rogpeéts.

[26]  Podle usneseni rozsifeného senatu z 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb.
NSS, se princip proporcionality uzije pii posuzovani vztahu mezi zavaznosti porusen{ rozpoctové
kazné a vysi odvodu, nikoliv pfi posuzovani, zda k poruseni rozpoctové kazn¢ doslo. Pouzije
se tedy az pfi rozhodovani, o vysi odvodu, a to tak, ze se individualni okolnosti rozpoctové kazné
musi promitnout ve vy$i odvodu, byt shledané pochybeni zasahuje cely objem poskytované
dotace. Lze doplnit, Ze témito zavéry rozsifeny senat pfekonal judikaturu, na kterou odkazuje
zalobkyné a ze které vyvozuje nutnost uziti principu proporcionality iu uréeni, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné.

[27]  V kontextu nastavenych podminek dotace, lze mit zato, ze otazka miry naplnéni
monitorovacich indikatort s principem proporcionality, tak jak byl vylozen v judikatufe, jesté
nesouvisi. Pfi urceni miry naplnéni monitorovaciho indikatoru se totiz jesté bezprostfedné necini
zavér o vysi konkrétniho odvodu. Pfi stanoveni miry naplnéni monitorovacich indikatora je tieba
posoudit, zda stézovatel spravné aplikoval podminky uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace
a dalsich zavaznych podkladech a zda byly tyto podminky stanoveny dostatecné urcité, jasné
a srozumitelné, tedy tak aby zajistily pfedvidatelnost v ptipadé zpétného vyméhani poskytnuté
dotace, resp. v pfipadé stanoveni odvodu. I krajsky soud, jakkoli tuto otazku zasadil do sirstho
kontextu pfiméfenosti odvodu, v této fazi pozadoval po stézovateli totéz, nebot’ zadal vysvétleni,
jak stézovatel vylozil podminky uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace a jeho pfilohach (mél
za to, ze st¢zovatel neoduvodnil, pro¢ nesplnéni urcité ¢asti modulu ma mit za nasledek neuznani
tohoto modulu jako celku). Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na otazku, zda vytka krajského
soudu ohledné nepfezkoumatelnosti zavéra stézovatele vztahujici se k této otazce obstoji. Dospél
k zavéru, ze nikoli, nebot’ tuvahy zalovaného o naplnéni monitorovactho indikatoru,
a tedy zhodnoceni kvality modulu a jejich piipadné nezapocitani povazuje Nejvyssi sprava{ soud,
na rozdil od krajského soudu, za pfezkoumatelné, ¢imz samozfejmé neffkd, Ze jsou vécné
spravné. To by z jeho strany bylo pfedcasné.

[28]  Stézovatel nejprve vbodech 11 az 44 svého rozhodnuti shrnul relevantni pravni
ustanoveni, jakoz i rozhodné ¢asti rozhodnuti o poskytnuti dotace a dalsich zavaznych podkladu
(v€etné Metodiky). Nasledné v bodé 32 svého rozhodnuti vylozil, Ze v ¢asti 3 Metodiky
je podrobnym zpusobem definovin pojem ,nové vytvofeny /inovovany produkt®, coz
je produkt, ,ve kterém provedené meény v jejich cilech, obsabu, metoddch a formdich vysily jejich kvalitu
(nové/ inovované vzdélavaci programy, nové vidélavaci moduly, studjjni materidly, pilotni ovéfovani, analyzy,
studie, syntégy, uiebni pomiicky, e-learningové kurgy, webové portily,...). Jednd se o polet v ramci projektn nové
vznikljch/ inovovanych produktii urienych pro cilovou skupinn. Poltem produktii se nerogumi pocet kusi, nybry
pocet drubii nebo sonbori.“ Podle ¢asti 4.2 Metodiky pak pfislusny monitorovaci indikator 06. 43. 10
sledoval pocet takto nové vytvofenych/inovovanych produkti. StéZzovatel také poukazal na to,
ze dalezité jsou cile projektu specifikované na strané 19 projektové zadosti, které prestavuji
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zejména zvySeni kvality odbornych a obecnych kompetenci obyvatel péti dotéenych regiont,
a to v oblastech zakladni obcanské gramotnosti a prohloubeni nabidky dalstho vzdélavani
cilovych skupin. Nasledné popsal, z ¢eho se jednotlivy modul skladal, jaky rozsah mély jednotlivé
casti, akteré casti trpély vadami. Z oduvodnéni plyne, ze vadami trpély ty nejrozsahlejsi
a nejdulezitéjsi ¢asti modula (skripta a jejich pfilohy). Moduly tedy podle sté¢Zzovatele nespliiovaly
podminky novosti ve vétsinovém a stézejnim rozsahu, modul ¢. 6 pak vibec neodpovidal zadani.
Je tedy zfejmé, pro¢ stézovatel sporné moduly jako celek neuznal. Aje také patrné,
ze za rozhodné pro posouzeni, zda zalobkyné¢ splnila svoje povinnosti (piipadné¢ v jaké mife),
st¢zovatel povazoval, kolik kompletnich novych, respektive inovativnich modult Zalobkyné
vytvofila a ze to, ze modul z néjaké ¢asti spliuje podminky novosti/inovativnosti a z né¢jaké ne,
nelze z davodu, jak je nastaven rozhodny monitorovaci indikater, zohlednit. Oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného by jist¢ mohlo byt obsahlejsi, ato sohledem na odvolaci namitky,
ve kterych  se zalobkyné  dovolavala  posuzovani splnéni monitorovactho indikatoru
s pfihlédnutim k tomu, ze jeden modul se vzdy sklada z vice casti, a ta tim tcelem vytvofila 3
ruzné varianty propoctua. Jakkoli je povinnost{ odvolaciho spravniho organu reagovat na odvolaci
namitky, nemuze jit tento pozadavek tak daleko, aby v situaci, kdy odvolaci spravni organ
vyslovné nereaguje na kazdy diléi vzneseny argument (zde napfiklad v podobé propocti), bylo
jeho rozhodnuti povazovano za nepfezkoumatelné. Odvolaci spravni organy totiz mohou
proti jednotlivym odvolacim namitkam postavit uceleny pravni nazor, vjehoz konkurenci
odvolaci namitky jako celek neobstoji (obdobné k povinnosti soudu pfi vypofadavani
jednotlivich Zalobnich bodu viz rozsudek NSS ze dne 21.3.2019, ¢j. 10 Azs 316/2018-60,
¢. 3876/2019 Sb. NSS).

[29]  Zatéto situace bylo na krajském soudu, abyuvedené zavéry stézovatele pfezkoumal,
tedy vyslovil svij zavazny pravai nazor. Krajsky soud sice uvedl svuj diléi pohled na vée, ucinil
to ale jen v ramci obiter dicti. To v$ak neni uvaha dostatecna, aby mohla obstat jako vypofadani
veskerych zalobnich namitek.

[30]  Nejvyssi spravni soud se témto tvaham také muze vyjadfit jen v ramci obiter dicti, a proto
jen velmi obecné. Upozorfiuje tedy pouze nato, ze a¢navytvofeni vzdélavacich modula
navazovaly dal$i diléi vystupy vcetné uskutecnéni prezenéni vyuky aexkurzi ¢i vyplnéni
zpétnovazebnich dotaznikd, byly jiz tyto aktivity soucasti jinych klicovych aktivitc.5 a6
s vlastnimi monitorovacimi indikatory (Pocet podpofenych osob — muzt, Pocet podpofenych
osob — Zen, Pocet tspésné podpofenych osob — muzu a pocet uspésné podpofenych osob — Zen).
Krajsky soud proto musi v kontextu vyse uvedené¢ho zvazit, zda pfi posuzovani miry naplnéni
sporného monitorovactho indikatoru, ktery se tykal poctu nové vytvofenych/inovovanych
produktd, bylo vibec mozné tyto dalsi aktivity brat v dvahu.

[31] Pokud jde o princip proporcionality, Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava,
ze se sté¢zovatelem nelze souhlasit v tom, Ze by pfi uziti principu proporcionality u stanoveni vyse
odvodu byl opravnén pohybovat se jen v procentualnim rozmezi stanoveném rozhodnutim
o poskytnuti dotace. Pravé v téchto pfipadech nemusi byt s ohledem na okolnosti daného
piipadu reflektovana skute¢nd pfiméfenost odvodu ve vztahu k poruseni povinnosti. Podle § 44a
odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel, ve znéni do 19. 2. 2015 (k poruseni rozpoctové kazné

doslo 30.10. 2013), ,,...ps% stanoveni (astky odvodu wvezme financni iirad v sivabun zdvagnost poruseni
povinnosti, jeho viiv na dosageni cile dotace a hospodarnost ulogené sankece. ... Stézovatel ma podle znéni

zakona uc¢inného v dobé poruseni rozpoctové kazné povinnost hodnotit pfiméfenost vyse
odvodu 1 v pfipadé, kdy z rozhodnuti o udéleni dotace vyplyva, jakym zpisobem ma byt odvod
za poruseni rozpoctové kazné presné vypocten (srov. rozsudek NSS @z 27.5.2021,
¢j. 8 Afs 130/2019-35). Judikatura, na kterou stézovatel odkazuje (rozsudek NSS ze 7. 5. 2019,
. 4 Afs 422/2018-306) tyto zavéry nevyvracl. Upozorfiuje na zménu pravai apravy, podle které
je po 29. 11. 2011 nutno posuzovat pfiméfenost odvodu. Zaver ctvrtého senatu, ze pozadavek
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pfiméfenosti bude gpravidla naplnén tim, Ze odvod bude stanoven v procentnim rozmezi
dle rozhodnuti o poskytnuti dotace, vs$ak neznamena, ze stézovatel neni povinen tuto

pfiméfenost zkoumat (srov. bod 24 rozsudku ¢j. 8 Afs 130/2019-35).

[32]  Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud krajsky soud poukazoval na dalsi
zavér vysloveny vusneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 Afs291/2017-33, podle n¢hoz tyka-li
se poruseni povinnosti oddélitelné ¢asti poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze ¢astkou
odpovidajici této ¢asti dotace, je tfeba mit na paméti, ze i tento zavér se tyka az otazky stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazne. Krajsky soud se tohoto zavéru vsak nespravné dovolaval
jiz pfi hodnoceni miry naplnéni monitorovacich indikatorti. Navic je tfeba vzdy posuzovat
oddélitelnost casti dotace podle konkrétnich okolnosti. Zatimco nékdy lze urcit, Ze urcité
poruseni podminek zasahlo jen jasné omezenou cast dotace (napiiklad chyba v zadavacim fizeni
na nakup urcitého vybaveni), jindy mize mit poruseni podminek casti dotace vliv i na zbyvajici
casti (napifklad nakup ekologicky nesSetrnych komponent muze ovlivnit inavazujici vyrobu
ekologicky Setrnych vyrobku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. I. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). V dal§im fizeni
se bude krajsky soud zabyvat vécné zavérem stézovatele ohledné naplnéni monitorovactho
indikdtoru 06.43. 10, ktery sledoval pocet nové vytvofenych/inovovanych produktl, jakoz
1 dalsimi Zzalobnimi namitkami, kterymi se dosud nezabyval.

[34] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 28. unora 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu





