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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: KRPA
INVESTMENT, a.s., sidlem Zahradni 173/2, Plzen, zast. JUDr. Simonou Kasperovou,
advokatkou se sidlem Schwantnerova 899, Trutnov, proti zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské ndmésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2015,
¢.j. MK 19476/2015 OLP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 8 A 103/2015 - 60,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14.4.2014, ¢&j. MK 20373/2014 OPP (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti), zamitl zadost zalobkyné o zruseni prohlaseni souboru nemovitosti
za kulturni pamatku podle § 8 zikona ¢ 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o statni pamatkové péci®). Tento soubor tvoii vybrané
stavby v aredlu byvalé papiry Piette v Plzni, rejstifkové &islo USKP CR 104998 (dile jen
,»pamitkovy soubor®). Ministr kultury rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. MK 19476/2015
OLP, zamitl rozklad a rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se shodnocenim, ze se zalobkyni
nepodafilo prokazat mimofadné zavazné duvody pro zruseni prohlaseni za kulturni pamatku.
Mistni Setfeni pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti ukazalo, Ze se stav pamatkového
souboru od rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku nezménil. Zalobkyni se nepodatilo
zpochybnit spravnost postupu pfi prohlaseni za kulturni pamatku.

(2] Rozhodnuti o rozkladu napadla zalobkyné u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), ktery rozsudkem ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 8 A 103/2015 - 60, zalobu zamitl a stanovil,
ze zadny z Gcastniki nema narok na nahradu nakladt fizeni. Napadena spravni rozhodnuti
neshledal nezakonnymi nebo nepfezkoumatelnymi pro nedostatek divoda. Rizeni o zruseni
prohlaseni za kulturni pamatku podle § 8 zdkona o statni pamatkové péci nelze povazovat
za zvlastni opravny prostfedek proti rozhodnuti, kterym doslo k prohlaseni pamatkové ochrany.
Zalobkyné pfisla o moznost napadnout rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku opravnymi
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prostfedky kvili opozdénému podani rozkladu. Namisto toho se pokousela zvratit vysledek
zadosti o zruseni pamatkové ochrany, v niz vsak uplatnovala stejné namitky jako v pfedchozim
fizeni. Ty byly dostatecné vypofadany uz v rozhodnuti Zalovaného o prohlaseni za kulturni
pamatku. Aby jeji zadost byla uspésna, musela by zalobkyné prokazat existenci mimofadné
zavaznych davodu pro zruseni pamatkové ochrany, coz se ji nepodafilo. S ohledem na pfedmét
fizeni nepovazoval méstsky soud za relevantni tvrzenou nejednotnost rozhodovaci praxe
zalovaného pfi prohlasovani za kulturni pamatku, pratahy vfizeni o rozkladu proti
prvostupniovému rozhodnut{ ani nepfiméfené omezeni vlastnického prava zalobkyné. Proti
tvrzenému nezakonnému a necitlivému postupu organti pamatkové péce se lze branit pfislusnymi
procesnimi prostfedky, nemohou vsak byt divodem pro zruseni pamatkové ochrany.

I1. Obsah kasacni stiZnosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,s.f.s.%). Nespravné pravni posouzeni spatfuje v tom,
ze ji uplatnéné namitky svédéi o mimofadné zavaznych duavodech pro zménu puavodné
pfiznaného statusu pamatkové ochrany. Ob¢ spravni rozhodnuti i rozsudek méstského soudu
vysly z neuplné zjisténého stavu véci a nebylo provedeno fadné dokazovani. Nejedna se vsak
o pokus zvratit stav véci nepfipustnym ,,opravnym prostfedkem®.

[4] Areal plzenské papirny lze povazovat za ,nevyznamny“ ve srovnani s jinymi,
svétoznamymi pramyslovymi pamatkami na uzemi Plzné, pfesto je mu pfiznana znacné
rozsahlej$i pamatkova ochrana. Vysledkem jsou nedivodné rozdily v rozhodovani zalovaného
narusujici legitimni ocekavani stézovatelky jako vlastnika dotéenych staveb. Stav jednotlivych
budov je sice beze zmény od roku 2012, je vsak stile- spammit vSechny budovy

jsou v ,,zalostném technickém stavu®. Vyzaduji rozsahlé rekonstrukce, pfi nichz vsak nutné dojde
k nahradé podstatné casti historickych prvkd, a tim ke snizen{ jejich pamatkového vyznamu.
Stézovatelka presto musi vynakladat znacné prostfedky na rekonstrukce (a to i objekta
v havarijnim stavu nebo s ekologickou zateZi, jako je budova kotelny), které museji byt provadény
podle pozadavki organu pamatkové péce. Vyrazné vyssi cena takovych rekonstrukci neni
dostatecné kompenzovana dotacemi. Nebyla ani stanovena pravidla, jak by mélo ke kompenzaci
zvysenych nakladu dojit. Témto problémum se dalo predejit, pokud by k prohlaseni za kulturni
pamatku doslo az po projednani a nalezeni shody mezi stézovatelkou a organy pamatkové péce.

[5] Rozsah pamatkové ochrany v ramci arealu je natolik vyznamny (pamatkovy soubor zabira
cca 50 % jeho rozlohy), ze zasadné ztézuje nakladani s arealem. Organ pamatkové péce vyjadfuje
sva stanoviska 1 k tém zaméram, které se pfimo netykaji pamatkove chranénych objektu. Pifklady
uvedené v kasacni stiznosti dokazuji, Ze ji organy pamatkové péce prakticky brani areal vyuzivat.

[6] Rozhodovani zalovaného proto pfedstavuje pfepjaty formalismus, ktery vede
k nespravedlnosti a poruseni jejich tstavné chranénych vlastnickych prav. Smyslem pamatkové
péce je ochrana kulturnich pamatek, je-li to sohledem na okolnosti mozné spravedlivé
pozadovat. V jejim piipadé jsou pamatkové chranény objekty, které nejsou historicky cenné.
To pfedstavuje posun v oblasti poznani stavu véci, na néjz pamatuje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS8%). Areal papiren tedy ani nespliuje defini¢ni znaky kulturni
pamatky. Nadale nejsou splnény zakladni podminky pro trvani pamatkové ochrany (§ 2 zakona
o statni pamatkové péci), a ta by proto méla byt zrusena. Proto navrhla, aby NSS rozsudek
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méstského soudu zrusil, véc mu vratil k dal§imu fizeni a pfiznal ji nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout, protoZe neshledal Zadnou
vadu ani ve spravnich rozhodnutich, ani v rozsudku méstského soudu. Aby mohlo dojit
ke zruseni pamatkové ochrany postupem podle § 8 zakona o statni pamatkové péci, musi zadatel
prokazat mimofadné zavazné duvody, jez typoveé dovodila judikatura spravnich soudd. Duvody
uvadéné stézovatelkou mezi né nespadaji, a proto neunesla dukazni bfemeno. Jeji namitky
sméfujici proti zavaznym stanoviskim vydanym v budoucnu maji byt feSeny podanim spravni
zaloby nebo odvolanim v konkrétnich fizenich, nikoli zrusenim pamatkové ochrany jako takové.

wwr

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Posoudil
ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Podle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci Ministerstvo kultury prohlas{ za kulturni
pamatku ty nemovité a movité véci, popfipadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady
historického  vyvoje, zivotntho zpusobu a prostfedi spolecnosti od nejstarsich dob
do soucasnosti, jako projevy tvurcich schopnosti a prace ¢lovéka z nejraznéjsich oboru lidské
¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umeélecké, védecké a technické, nebo které maji
pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.

[10]  Ministerstvo kultury muze podle § 8 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci g mimoridné
zdvaznych divodi problasent véci nebo stavby za kulturni pamatkn rusit na Zadost viastnika kulturni pamatky

().

[11]  Z kasacni stiznosti plyne, ze stézovatelka spatfuje naplnéni mimoradné zavaznych davodua
pro zruseni pamatkové ochrany v tom, ze pamatkovy soubor nenapliiuje zakonnou definici
kulturni pamatky. Duvodem je velmi $patny stav objektd vyzadujici zasadni rekonstrukce,
pfi nichz vSak nutné dojde k vyméné casti pamatkové cennych stavebné-technickych prvka.
Rozsah ochrany navic neni adekvatni kulturné-historickému vyznamu pamatkového souboru
a mife zasahu do vlastnickych prav stézovatelky.

[12]  Ze spravnich spist dolozenych Zalovanym vyplyva, ze obdobné namitky stézovatelka
vznasela uz v fizeni o prohlaseni vybranych staveb v arealu papiren Piette za kulturni pamatku
aze se jimi zalovany zabyval jiz v souvisejicim rozhodnuti ze dne 19.12.2012,
¢.j. MK 75759/2012 OPP. Stézovatelka tehdy pfedevsim zpochybnila relevantnost posudku
zpracovaného Narodnim technickym muzeem o historické hodnoté objektd navrzenych
k prohlaseni za kulturni pamatku a pfedlozila vlastni posudek, z néjz ma plynout nezbytnost
odstranéni ¢asti objektu byvalé kotelny kvili hrozbé zficeni stfesni konstrukce.

[13]  Judikatura NSS vychazi z toho, ze ,,/#izeni podle § 8 dkona o stitni pamdtkové péci neni
opravmym prostiedkenm proti rozhodnuti o probliseni véci za kulturni pamatku. Prostiednictvim toboto postupu
lze zrusit  pamdtkovou  ochranu  pouge do  budowcna, pokud nastaly mimoridné  dvainé okolnost,
které odiivodiingi meénu privodné priznaného  statusn. Nelze jim vsak prezkonmat Zdkonnost privodniho
rozhodnuti o probldseni véci za kulturni pamitkn, ani divody, na nichg stoji* (rozsudek NSS ze dne
4.9.2015, ¢. j. 8 As 133/2014 - 51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod [33]). Protoze se jedni o fizeni
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zahajované na zaklade zadosti (§ 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist), lezi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné existence mimofadné zavaznych
divoda na zadateli (rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2018, €. j. 9 As 330/2016 - 192, ¢. 3712/2018 Sb.
NSS, bod [84], nebo ¢. j. 8 As 133/2014 - 51, bod [24]).

[14]  Protoze ucelem fizeni o zruseni jiz pfiznané pamatkové ochrany neni pfehodnocovat
vysledek fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku, tedy ani posuzovat, zda probéhlo v souladu
s tehdy acinnymi pfedpisy, nezabyval se NSS zakonnosti rozhodnuti zalovaného, jimz doslo
k prohlaseni za kulturni pamatku. Posuzoval, zda se sté¢Zzovatelce podafilo v fizeni tvrdit
a prokazat mimofadné zavazné duavody, jez by oduvodnovaly zruseni pamatkové ochrany
do budoucna.

[15]  Zakon o statni pamatkové péci dale nespecifikuje, co pfedstavuje ,,mimofadné zavazné
davody®. Je tedy na spravnim organu, aby obsah tohoto pojmu vylozil, a to s ohledem na vyklad
podany spravnimi soudy. Dosavadni judikatura NSS pifipustila, ze davodem pro zruseni
prohlaseni muze byt to, ze kulturni pamatka pfestane splnovat definici podle § 2 zakona o statni
pamatkové péci (ztrati hodnotu historickou, uméleckou, védeckou a technickou ¢i pfimy vztah
k viznamnym osobnostem a historickym udalostem), nebo se diky novym, hodnovérnym
poznatkim prokaze, ze ji ani nikdy nenaplnovala, protoze jde napf. o falzum (rozsudek
¢. . 9 As 330/2016 - 192, bod [83]).

[16] V rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 2 As 322/2015 - 73, NSS uved], ze divodem
pro zruseni naopak neni $patny stav véci prohlasené za kulturni pamatku: 17 piipadé stavby,
kterd je kulturni pamidtkon a utrpéla napi: v disledku Zivelni pobromy takové poskozent, Ze jeji Cdst byla
gnitena, pravidla tento drvod [pro zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku, pozn. NSS| din neni,
a to ani 3a predpokladu, e by byla naddle zachovina pouze jako torzdlni architektura (Jicenina). Ani vagné
poskozeni stavby by nemélo byt divodem ke zruseni jejiho problaseni za Rulturni pamdtku. V' sivabu
by prichdzelo ruseni problaseni pouze tehdy, pokud by byla nendvratné nicena Cdst stavby, kterd byla jedinym
nositelem: kulturné-historickyeh hodnot, pro néz se stavba stala kulturni pamitkon.”

[17]  Co se tyce stavebné-technického stavu objektu tvoficich pamatkovy soubor, lisi se jeho
hodnoceni u sté¢zovatelky a zalovaného a dotéenych organu, které za pritomnosti zastupce
st¢zovatelky provedly mistni Setfeni dne 19. 2. 2014. Podle stézovatelky jsou dochované budovy
v arealu papiren jiz pfestavéné a pamatkovou hodnotu nemaji, nebo jsou tak zchatralé,
ze po zabezpeceni technického stavu ztrati znaky kulturni pamatky podle § 2 zdkona o statni
pamétkové péei. Zalovany hodnotil v prvostupfiovém rozhodnuti stavebné-technicky stav
pamatkového souboru jako shodny s rokem 2012, kdy probihalo fizeni o prohlaseni za kulturni
pamatku, a namitky ke stavebné-technickému stavu objektt povazoval za vyfizené jiz v tomto

pfedchozim fizeni.

[18]  Nerozporoval, ze se v sousedstvi pamatkového souboru nachazeji pamatkove
nehodnotné pfistavby, ze nckteré pamatkové hodnotné objekty prosly castecnou piestavbou
a n¢které jsou ve $patném stavebné-technickém stavu. Nepfedstavovalo to vsak zakonnou
pfekazku prohlaseni souboru za kulturni pamatku a nyni takovy stav neoduvodnuje zruseni
prohlaseni za kulturni pamatku. VSechny objekty, u nichz byla dfive navzdory nepfiznivému
stavu shledana vysoka kulturni a historicka hodnota, nadale vykazuji vlastnosti podle § 2 zakona
o statni pamatkové péci. To NSS dovozuje ze shodného tvrzeni stézovatelky a Zalovaného,
ze k zadné vyznamné zméné jejich stavu nedoslo. Jak navic plyne z vyse citované judikatury,
mimofadnym duvodem pro zruseni pamatkové ochrany by bylo uplné zniceni, zanik
pamatkového souboru nebo prvka, které zakladaly jeho kulturné-historicky vyznam,
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nikoli havarijni stav, jenz se navic tyka pouze nékterych budov. I stézovatelka uznava,
ze tento nepfiznivy stav je zvratitelny, i kdyz za cenu zvysenych naklada kvili nutnosti
provést rekonstrukci ¢ sanaci  zpusobem  pfijatelnym  z hlediska pamatkové  péce.
Samotné stavebné-technické upravy, které pamatkovy soubor i podle zavéra zalovaného
vyzaduje, tedy pfispravném postupu nepovedou ke ztrat¢ kulturné-historické hodnoty.
S odbornym stanoviskem hodnoticim stav byvalého objektu kotelny, pfedlozenym stézovatelkou
v fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku, se zalovany vypofadal jiz v tomto pfedchozim fizeni.

[19]  Stézovatelka dale zpochybnila kulturné-historickou hodnotu pamatkového souboru, tedy
zda viibec ma zakladn{ vlastnosti podle § 2 zakona o statni pamatkové péci. Jeji tvrzeni v kasacni
stiznosti 1 v pfedchozich fizenich vSak zuistalo ve zcela obecné roviné. Nepfedlozila zadny
odborny posudek, ktery by vyvracel zavéry zalovaného o kulturné-historickém vyznamu
pamatkového souboru, zalozené na stanoviscich dotcenych organt a nezavislém posudku
Narodniho technického muzea. Také nijak nepodlozila své tvrzeni o ,,niz§im vyznamu® papiren
Piette ve srovnani sjinymi pramyslovymi arealy na uzemi mésta Plzné. I kdyby se vsak
prokazalo, ze organy pamatkové péce nevénovaly pozornost jinym objektim se stejnou
nebo vyssi kulturné-historickou hodnotou, nemuze to pfedstavovat mimofadné zavazny duvod
pro zruseni prohlaseni za kulturni pamatku u pamatkového souboru. Stejné tak nemohla takova
skute¢nost zalozit legitimni ocekavani stézovatelky, ze k pamatkové ochrané nedojde, pokud byly
splnény zakonné podminky pro takové rozhodnuti.

[20]  Stézovatelka se také domaha tstavné zarucené ochrany vlastnictvi, jejiz poruseni spatfuje
v absolutizaci pamatkové ochrany na tkor jejich prav. Takovy postup oznacila za formalisticky
a nespravedlivy. V kasacni stiznosti popsala, jakym zpisobem ji omezuje prohlaseni pamatkové
ochrany pfi nakladani se stavbami, jez se nachazeji v blizkosti pamatkového souboru nebo jsou
jeho soucasti.

[21]  Ustavni ochrana vlastnického prava, jak plyne z ¢l. 11 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav
asvobod, neni absolutni. Jak shrnul Ustavni soud v usneseni ze dne 4.10. 2016,
sp. zn. 111 US 3244/15, ,, [z]dsah do priva na pokejné uivini majetkn mise byt ospravedinén, prokase-li
se, ge byl proveden ve ,vereiném djmn‘ a ,3a podminek, které stanovi Zdakon'. Kromé toho kadé zasabhovani nusi
Spliiovat i kritérium  primérenosti, 1. opatieni, kierym dochdzi k asabovini, musi Zajistit ,spravedlivon
rovnovdhn‘ mezi pogadavky obecného djmu spolecnosti a pogadavky ochrany zdikladnich prav jednotlivee,
Pricems pogadovand rovnoviba nebude dina, pokud dotéend osoba nese vldstni a nadmeérmé biemeno. V nalezu
ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. L. US 35/94, Ustavai soud vyslovil, Ze prohlaseni véci za kulturni
pamatku pfedstavuje omezeni vlastnického prava, které je vsak ve vefejném zajmu
a je kompenzovano.

[22]  Prokazani existence vefejného zajmu na ochrané¢ pamatkového souboru pro jeho
kulturné-historicky vyznam a poméfeni tohoto zdjmu s opravnénymi zajmy stézovatelky jako
vlastnika danych staveb bylo pfedmétem fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku. Tvrzeni,
ktera stézovatelka uvedla v kasacni stiznosti, nesvédci o tom, ze by se od té doby vyznamné
zménila zatéz a omezeni plynouci z povinnosti, které ji tizi jako vlastnika nemovitych véci
prohlasenych za kulturni pamatky.

[23] 'V kasacn{ stiznosti sté¢zovatelka uvedla jednotlivé pfipady, kdy ji organy pamatkové péce
zabranily realizovat urcity zamér nebo kdy jejich pozadavky neumérné zvysily jeho finanéni
narocnost. Nesvédc¢i vsak o tom, ze by pamatkova ochrana jako takova pfedstavovala
nepfiméfeny zasah do ustavné chranéné sféry stézovatelky, a ze by zde proto byl jiny, prevazujici
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zajem nad zajmem pamatkové ochrany, ktery by mél pfevazit pravé v fizeni podle § 8 zakona
o statni pamatkové péci.

[24]  Jak dovodil NSS v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52, pro ustavni
konformitu postupu pii pamatkové péci je tieba pamatovat, ze ,,/v/edle djmu na panmitkové ochrané
dané nemovitosti de stoji také cela legitimni Zdjem vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky udriitelném
a dlouhodobé Zivotaschopném vyugiti (...). Pamdtkovd ochrana tedy nesmi volit extrémni reseni nezoblediujici
v potiebné mire i jiné konkurujici legitimmi djmy, priva & hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni
vlastnickych prav dotienych viastnikii nemovitosti, kterd jesté vedon k dosageni cile této ochrany.” Jednotlivé
pozadavky organt pamatkové péce by meély byt posuzovany z hlediska své pfiméfenosti
ve vztahu ke konkrétnimu zaméru. Lze ocekavat, Zze pfedstavy stézovatelky a organti pamatkové
péce ohledné konkrétniho nakladani s pamatkovym souborem se budou lidit a ze se neshodnou
na tom, co predstavuje ,,pfiméfené* feseni respektujici oba dotcené zajmy. V takovych piipadech
se muze domahat soudni ochrany (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod). Na zaklad¢ piiklad
uvadénych stézovatelkou vsak nelze tvrdit, ze doslo k takovému vychyleni z rovnovahy mezi
vefejnym zajmem na ochrané zdédéného kulturntho bohatstvi (jez také predstavuje ustavné
chranénou hodnotu, jak lze dovodit z preambule Ustavy) oproti zajmu na neruseném vykonu
vlastnického prava stézovatelky, které by vedlo k poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
a odavodnovalo zruSeni prohlaseni za kulturni pamatku.

[25]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozniuje stim, ze stézovatelka neprokazala,
ze by pamatkovy soubor pozbyl vlastnosti podle § 2 zakona o statni pamatkové péci. Shodné jako
méstsky soud ma za to, ze neprokazala existenci mimofadné zavazného davodu, jenz by mél vést
k vyhoveéni jeji zadosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodu namitanych v kasacn{ stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[27]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnfk, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nadhradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla tspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nihradu
nakladta fizeni proti sté¢zovatelce, avSak jemu zadné ndklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 30. ¢ervence 2020

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





