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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: A. S., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejrn'cké 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2020, ¢&. j. KRPA-44241-14/CJ-2020-000022-Z.Z.C, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2020, ¢. .
1 A 13/2020 - 48,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zédnjf z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju za fizen{ o kasacni stiznosti
ve vys$i 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhuate
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalovana v zéhlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zajistila
zalobce za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (ddle jen , zikon
o pobytu cizinci®), a stanovila dobu trvani zajistén{ na 90 dna ode dne omezeni osobni svobody
zalobce.

II.
[2] Napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Méstsky soud vném ve shodé s zalovanou shledal, ze v posuzovaném piipadé
by nebylo ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zidkona o pobytu
cizinc namisto zajisténi ucelné. Existovalo totiz nebezpeci, ze by Zalobce tato mirnéjsi opatfeni
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neplnil a z dzemi Ceské republiky by nasledné nevycestoval, ¢imz by byla ohrozena realizace
spravniho vyhos$téni. Tvrzeni Zalobce, Ze dobrovolné vycestuje, nebylo za dané situace
dostacujicim davodem pro to, aby zalovana ulozila nékteré ze zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani. Relevantni podle méstského soudu nebylo ani tvrzeni zalobce, Ze o skonceni fizeni
ve vecl jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu a jeho povinnosti vycestovat z tzemi
Ceské republiky nevedél. Méstsky soud neshledal divodnou ani Zalobcovu nadmitku, Ze napadené
rozhodnuti neni individualizované. Zalovana vychazela z konkrétnich okolnosti Zalobcova
pfipadu a uzaviela, 7e Zalobce porusuje pravni predpisy Ceské republiky a neskytd zaruku,
ze by se spravnim organem spolupracoval; nebylo proto mozné spoléhat se na to, ze by nemafil
vykon spravniho vyhostén.

III.
[4] Proti rozsudku meéstského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) nyni Zalobce (dale
jen ,,sté¢zovatel®) broji kasacni stiznosti z diavodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel se neztotoznuje se zavérem zalované a meéstského soudu, ze v jeho piipadé
nebylo mozné namisto zajisténi ulozit zadné ze zvlastnich opatfeni za ucelem jeho vycestovani
z tizemi podle § 123b zakona o pobytu cizincd, z divodu, Ze neopustil tzem{ Ceské republiky
po uplynuti lhiuty k vycestovani, stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi (po skonceni
fizeni ve véci jeho druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany). Stézovatel ma za to,
ze zalovana a méstsky soud pochybily, pokud pfi zvazovani ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani nepfihlédly k tomu, Ze stézovatel na tzemi Ceské republiky pobyval v nevédomosti
o skonceni jeho azylového fizeni, tedy o odpadnuti prekazky vykonatelnosti rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi. Nezohlednily rovnéz ani to, Ze sté¢zovatel byl zjevné ochotny s policejnimi
organy spolupracovat a zpét na Ukrajinu dobrovolné vycestovat; to ostatné prokazal i tim,
ze jesté pred vydanim napadeného rozsudku z Ceské republiky dobrovolné sim vycestoval.

[6] Stézovatel je pfesvédceny o tom, ze zalovana nemusela pfistoupit k omezeni jeho
osobni svobody, jelikoz postacovala pouha asistence pifi jeho dobrovolném vycestovani,
a to napf. opatfenim potfebnych prajezdnich viz ¢éi zprostfedkovanim kontaktu s neziskovou
organizaci, schopnou zabezpecit stézovateluv dobrovolny navrat. Zduaraznuje, ze pravni upravu
zvlastnich opatfeni obsazenou v § 123b ziakona o pobytu cizinct je tfeba vykladat v souladu
se smyslem, cili a pozadavky ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi (ddle jen ,,navratova smérnice®),
resp. s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu k uvedenému clanku. Z nich pfitom vyplyva
diraz na minimalizaci omezovani osobni svobody v pfipadé zajiSfovani cizinci za ucelem
spravniho vyhosténi a povinnost spravniho organu provést uvahu o moznosti aplikace mirnéjsich
opatfeni pfed tim, nez pfistoupi k samotnému zajisténi cizince.

[7] Stézovatel nakonec také uvadi, Ze nelze pfipustit jakékoliv pausalizované rozhodovani
ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizincu. Poukazuje pfitom zfejmé na rozsudek
ze dne 28.2.2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ve kterém podle néj Nejvyssi spravai soud odmitl
pro rozpor s navratovou smérnici praxi spravnich organti, podle niZz v pfipad¢, ze cizinec z uzemi
Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestoval, byla fakticky
vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni za icelem vycestovani.

IV.
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pokracovani
[8] Zalovana moznosti vyjadfit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[10]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[11]  StéZejni a jedinou stézovatelovou kasacni namitkou bylo nespravné posouzeni moznosti
ulozen{ zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zédkona o pobytu cizincti namisto
jeho zajisténi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedesila, Zze a¢ stézovatel tuto namitku
podfadil pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle obsahu se jedna o namitku
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12]  Zajisténi pfedstavuje mimofadny institut, nebot’ pro cizince znamena omezeni jeho
osobni svobody. Jelikoz se jedna o citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivee
zarucen¢ho ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, muze byt pfipustny jen za podminek piisné
vymezenych nejen zakonem, ale i dstavnim pofadkem (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 22.7.2010, ¢.j.9 As5/2010-74, ¢ nélez Ustavntho soudu
ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08). Podle ¢l. 15 navratové smérnice, ktery do éeského
pravnfho fadu transponuje zakon o pobytu cizinci, mohou clenské staty Evropské unie zajistit
statntho pfislusnika tfeti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem piipravy navratu
nebo vykonu vyhosténi, zejména v piipade, ze a) hrozi nebezpedci skryvani se nebo b) dotceny
statn{ piislusnik tfeti zemé se vyhyba pfipravé navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je jinak
ztézuje, pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé uplatnéna jina dostate¢né ucinna,
avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince
je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné tieba (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 7.12.2011, ¢.5.1As132/2011-51, & ze dne 15.7.2011,
¢. . 7As 76/2011 - 50).

[13]  Zakon o pobytu cizinct v souladu s vyse uvedenym zakotvuje v § 124 odst. 1 jako jednu
z podminek k tomu, aby bylo mozné pfistoupit k zajisténi cizince za ucelem jeho spravniho
vyhosténi, skutec¢nost, ze nepostacuje ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani podle
§ 123b téhoz zakona. Volba téchto mirnéjsich opatfeni je vSak vazana na urcité pfedpoklady,
spocivajici zejména v tom, Ze jejich ulozeni musi byt skute¢né ucinné. Cizinec musi byt schopen
splnit povinnosti plynouci z ulozeného zvlastntho opatfeni a zaroven nesmi existovat davodna
obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude vykon spravniho
vyhosténi mafit, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za ucelem vycestovani cizince
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 315/2018 - 25).

[14]  Zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani cizince z tzemi podle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizincu je a) povinnost cizince onamit policii adresu mista pobytu, drdovat se tam, kazdon jeho
ménu oxndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytn driovat 3a iicelem
provedeni pobytové kontroly, b) slogeni penégnich prostredksi ve volné smeénitelné meéné ve vysi predpokladanych
nakladii spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen , finanini druka®) cizincem, kierému je Jvlastni opatieni
za dicelem  vycestovdani ulogeno; penéini prostiedky za cizince miige shogit statni obian Ceské republiky
nebo cizinec s povolenym dlonhodobym anebo trvalym pobytem na rizemi (ddle jen ,,slozitel”), ¢) povinnost cigince
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osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince driovat se v misté urieném polici
a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen a sicelem provedeni pobytové kontroly.

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na pravé uvedena vychodiska posuzoval, zda méstsky
soud nepochybil, dospel-li k zavéru, ze zalovana ve stézovatelové pifpadé spravné vyhodnotila
nemoznost pouziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani a sté¢zovatele zajistila.

[16] Kasaéni soud stézovateli piedevsim piitakava, Ze pouhy nelegilni pobyt na tzemi Ceské
republiky sim o sobé bez posouzeni dalsich skutecnosti neni dostate¢nym davodem k tomu,
aby zalovana odmitla pouziti zvlastnich opatfeni. K tomuto zavéru dospél kasaéni soud
jiz naptiklad v rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18. Na rozdil od piipadu
fesené¢ho v pravé citovaném rozsudku vSak v souzené véci nebyl jedinym davodem pro vylouceni
uziti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani pouhy nelegalni pobyt stéZovatele na tizemi Ceské
republiky, ale pfedevsim skutecnost, ze nebyly splnény podminky pro ucinné pouziti zvlastnich
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinci. Nemoznost uziti zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani vypljvala ze zhodnoceni celkové situace a jedndni stéovatele na tzemi Ceské
republiky. To provedla Zalovana na stranach 5 az 8 napadeného rozhodnuti a méstsky soud
pfedevsim v odstavei 23 napadeného rozsudku. Tyto jejich uvahy jiz neni nyni tfeba
pro struc¢nost opakovat; Nejvyssi spravni soud se s nimi plné ztotoznuje.

[17]  Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatel byl dne 4. 2. 2020 kontrolovan policejni
hlidkou z dtvodu konfliktu se svou byvalou pfitelkyni. Policejni hlidka v dasledku toho zjistila,
7e zalovana stézovateli ulozila rozhodnutim ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. KRPA-478440-16/CJ-2016-
000022 (dale jen ,,rozhodnuti o spravnim vyhosténi), spravni vyhostén{ z uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie na dobu 5 let podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinci a
stanovila dobu k vycestovani z tizem{ Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Soucasné stézovateli ulozila zvlastni opatfeni za ucelem vycestovan{ z tzemi podle
§ 123b odst. 1 pism. c) zakona pobytu cizincu (povinnost stézovatele pravidelné se osobné hlasit
kazdou stredu v9:00 hod u Zalované az do dne odjezdu ztzemi Ceské republiky).
Jelikoz stézovatel nerespektoval toto zvlastni opatfeni, zajistila jej Zalovana rozhodnutim
ze dne 21.12. 2016, ¢ j. KRPA-512155-10/CJ-2016-000022, podle § 124 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinci. Stézovatel byl ze zafizeni pro zajisténi cizinci propustén dne 28. 12. 2016,
nebot’ pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni ve véci stéZovatelovy Zadosti o udélen
mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukonceno dne 28.12.2018 (usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢ j. 3 Azs 378/2017 — 41). Stézovatel byl tudiz
vsouladus § 54 odst. 2 zikona ¢ 325/1999, o azylu (dile jen ,zikon o azylu®),
povinen z tzem{ Ceské republiky vycestovat do 30 dnt od ukonéeni fzeni o udélen
mezinarodni ochrany, tj. do 27. 1. 2019. Neucinil tak a dne 24. 2. 2019 jej zalovana rozhodnutim
& j. KRPA-80281-13/CJ-2019-000022-ZZC opétovné zajistila podle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct. Stézovatel byl ze zafizeni pro zajisténi cizinca propustén 12. 5. 2019,
nebot” podal opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o této zadosti
bylo pravomocné ukonceno (z davodu nepfipustnosti) dne 9. 10. 2019. StéZzovatel byl tedy
povinen podle § 54 odst. 2 zakona o azylu vycestovat do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti, t. do 8. 11. 2019. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi se tak stalo
vykonatelnym dne 9. 11. 2019. StéZovatel viak tzemi Ceské republiky neopustil a alovana
jej nasledn¢ napadenym rozhodnutim zajistila podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu
cizinct a dne 6. 3. 2020 bylo realizovano spravni vyhosténi stézovatele na Ukrajinu.

[18] 'V protokolu o podani vysvétleni ze dne 5. 2. 2020 stézovatel uvedl, ze si je védom
vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi a své povinnosti z tzemi Ceské republiky vycestovat;
o zamitnuti své druhé Zzadosti o azyl se vsak dozvédél az dne 5. 2. 2020. Stézovatel dale vyjadfil,
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7e na tzemi Ceské republiky pobyva jiz 20 let a za tu dobu vycestoval na Ukrajinu pouze jednou,
bydli rizné po kamaradech v Praze a stalou adresu pobytu nema, nema ani nikde hlasenou svou
adresu, nema oznaceny zvonek ani postovni schranku. Kromé osobnich véci na tzemi Ceské
republiky nic nemd, nedisponuje ani financnimi prostfedky potfebnymi k dalsimu pobytu
a k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Na Ukrajiné ma rodinny dam, kde by v p#ipadé navratu
mohl bydlet. Stézovatel také vyslovil, Ze je zdravy a schopen cestovat. K jeho moznostem plnit
pfipadné ulozené zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu
cizincu stézovatel vyslovil, Ze by se mohl chodit osobné hlasit policii do doby, nez vycestuje,
a ze je schopen se zdrzovat na misté uréeném policii. Ke svému rodinnému stavu dale stézovatel
uvedl, Ze je vdovec, nema zadné déti, jeho rodice jiz zemfeli, nema sourozence ani jiné piibuzné
v Ceské republice ani kdekoliv jinde. StéZovatel nakonec uvedl, Ze z Ceské republiky do zemé
puvodu vycestuje dobrovolné.

[19]  Z prave uvedeného je podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela zfejmé, Ze v posuzovaném
piipad¢ by ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu
cizincu stézovateli namisto jeho zajisténi nebylo uc¢inné. Na podkladé stézovatelovych tvrzeni
a jeho pobytové historie totiz nebylo mozné dovodit, ze stézovatel jednak bude schopen plnit
povinnosti stanovené nékterym ze zvlastnich opatfeni (viz odst. [14]) a ze jednak neexistuje
divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[20]  Tvrzeni stézovatele o jeho nevédomosti o skonceni fizeni ve véci jeho druhé zadosti
o mezinarodn{ ochranu (a tedy netimyslném nelegalnim pobytu na tzemi{ Ceské republiky) a jeho
ochoté¢ dobrovolné na Ukrajinu vycestovat na uvedeném nemohou niceho zménit. Jak jiz vyse
uvedeno, pouhy nelegilni pobyt stéZovatele na tzemi Ceské republiky nebyl divodem
pro vylouceni uziti zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani. Byla jim pfedevs$im skutecnost,
ze v piipadé¢ stézovatele nebyly splnény podminky pro ucinné pouziti téchto mirnéjsich opattreni
podle § 123b zikona o pobytu cizinci. Kasa¢ni soud mimoto piisvéd¢uje méstskému soudu,
ze bylo v zajmu stézovatele sledovat prubéh fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
nebot’ si musel byt védom toho, ze mu bylo v minulosti uloZzeno spravni vyhosténi a na tzemi
Ceské republiky jiz nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim. Lhostejnost k jeho
pobytovému statusu tudiz neni duvodem k ospravedlnéni toho, Ze v souladu s vykonatelnym
rozhodnutim o spravnim vyho$téni neopustil tGzemi Ceské republiky a v dobé, kdy
iej dne 4. 2. 2020 zadrZela policejni hlidka, pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné.
Duvodem k ulozeni mirnéjsiho opatfeni namisto zajisténi zalovanou nebylo podle kasacniho
soudu ani stézovatelovo tvrzeni o ochoté na Ukrajinu dobrovolné odcestovat. Jak vyplyva z jeho
pobytové historie, stézovatel jiz v minulosti zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani nedodrzel
a zcela zjevné se vyhyba nutnosti opustit tzemi Ceské republiky, samotné tvrzeni o dobrovolném
vycestovan{ tedy nemohlo postacovat k zavéru o ucinnosti mirnéjsich opatfent.

[21]  Zalovana tedy spravné posoudila nemoznost uloZeni zvlastnich opatieni podle § 123b
zakona o pobytu cizinc namisto zajisténi stézovatele. Nepochybil tudiz ani méstsky soud, pokud
jejimu zavéru prisvédcil a stézovatelovu zalobu zamitl.

[22]  Neduvodnym shledal Nejvyssi spravni soud nakonec 1 poukaz sté¢zovatele na znéni ¢l. 15
navratové smérnice a souvisejici judikaturu kasacnitho soudu. Jak vyse uvedeno, pozadavky
na posouzeni pfedpokladu zajisténi (jako mimofadného institutu omezujictho osobni svobodu
stézovatele, pfichazejictho v uvahu az poté, co je vylouceno ulozeni mirnéjsich opatfeni)
v napadeném rozhodnuti, resp. nasledné v napadeném rozsudku, byly respektovany. Mimobézny
je podle kasacnitho soudu i stéZovateliv odkaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, nebot’ napadené rozhodnuti obsahuje pfesvedcivé
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oduvodneéni, které je ve vztahu ke stézovateli a k projednavané véci dostatecné individualizované;
nelze jej tedy povazovat za pausalizované, jak v kasacni stiZnosti namita stézovatel.

[23]  Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelovy namitky nejsou
duvodné. Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén, nebot’ méstsky soud
pfi posouzeni véci nepochybil.

VL
[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[25]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. vespojeni s § 120
téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované v fizeni Zadné naklady nad ramec jeji bézné tfedni ¢innosti nevznikly, jejich néhrada
se ji tudiz nepfiznava.

[26]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 1 A 13/2020 - 25,
ustanoven zastupcem pro fizeni o zalobé Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat. Podle § 35 odst. 10
s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani
v takovém piipade hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti
ve vysi 3.100 K¢, a dile pausalni ndhrada hotovych vydaju s timto ukonem souvisejici ve vysi
300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, ¢astka nakladd fizeni se tudiz zvySuje o tuto dan ve vysi 714 K¢ (. 21 %
z ¢astky 3.400 K¢). Nahrada nakladd za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 4.114 K¢
a bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





