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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové, v pravni véci zalobkyné: ADMIRAL
GLOBAL BETTING a.s., se sidlem Komotany 1406, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské ndmésti 2/2, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne
28.1. 2015, ¢.j. MF-36352/2014/34/2901-RK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 5 Af 22/2015 — 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné a osoba zacastnéna na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné broji kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dle
jen ,,méstsky soud®), ktery zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti ministra financi. Ten napadenym
rozhodnutim zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17.3.2014, ¢.j.
MF-60249/203/34-3, kterym zalovany zrusil povoleni k provozovani lotetie nebo jiné podobné
hry podle § 50 odst. 3 zikona ¢ 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hrich (dale
jen ,,zakon o loteriich) na adrese Obchodni namesti 1590/40, Praha 12, ze dne 30. 11. 2009, ¢. j.
MF-34/88018/2009.

2] Zalobkyné pred méstskjm soudem namitla existenci piekazky véci zahajené
a rozhodnuté, nebot’ zalovany zahajil také fizeni o zméné¢ rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. .
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34/26452/2007. Soucasné tim mél porusit princip ne bis in idems. Dile uvedla, ze ji Zalovany
nedorudil vyzvu podle § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu (dile jen ,,spravni
tad“). Zalobkyné se proto nemohla pred vydanim rozhodnuti seznimit s podklady. Nadto
je odtivodnéni napadeného rozhodnuti natolik obecné, ze jej nelze povazovat za prezkoumatelné.
Dale zalobkyné¢ tvrdila, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou zakazu retroaktivity,
nebot” odporuje principum legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty. Vyhlaska hlavniho mésta Prahy
¢. 10/2013 (déle jen ,,vyhlaska®) nemuze byt okolnosti, pro kterou nebylo mozné loterii a jinou
podobnou hru povolit ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich, jelikoz byla vydana az po nabyti
pravni pomoci rozhodnuti o povoleni provozu loterie. Stézovatelka soucasné upozornila
na nedodrzeni notifika¢niho procesu pii pfijimani novely zakona o loteriich. Jestlize osoba
zucastnéna na fizeni pfijala vyhlasku na zakladé zmocnéni v zdkoné o loteriich, které nebylo
notifikovano, je vyhlaska v rozporu s pravem EU. Vyhlasku soucasné zalobkyné oznacila
za diskriminacni, nebot’ se vztahuje pouze na nckteré casti hlavntho mésta Prahy, a soucasné
se netyka loterii provozovanych po internetu. Zalobkyné dale doplnila Zalobu podanim ze dne
28.7. 2015, ve kterém poukazala na rozsudek Soudnfho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni
dvar®) ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary, C-98/14. Ceska republika nestanovila pfechodné
obdobi poskytovatelum hazardnich her, coz pfedstavuje rozpor s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dile jen ,,SFEU®) a omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

[3] Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze pravni uprava byla v souladu
s pravem EU. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j.
6 As 285/2014 — 32, a uved], ze zalobkyné netvrdila zidnou konkrétni skutecnost, na jejimz
zakladé by bylo mozné rozpor s pravem EU dovodit. Pokud jde o odidvodnéni napadeného
rozhodnuti, ministr se vypofadal se vSemi namitkami zalobkyné, byt strucné. Pozadavky
na detailnost odtvodnéni spravnich rozhodnuti nemohu byt pfemrsténé. Na zakonnost
rozhodnuti nemuze mit vliv ani chyba v adrese zalované¢ho, ktery uvedl ,,Obchodni” namisto
,»,Obchodni namésti*. Pokud jde o namitku stran pfekazky véci rozhodnuté a zahajené, Zzalobkyné
uvedla spiSe argumenty stran druhé z prekazek. Zalobkyni zmifiované fizeni nema totoiny
pfedmét s nyni projednavanou véci, a proto nejde o fizeni zahajend z téhoz davodu. Neni tedy
splnéna podminka podle § 48 odst. 1 spravniho fadu. Zalobkyni tvrzené porusenti zasady e bis in
idem neni pfiléhavé, nebot’ jde o zasadu, které se uplatnuje ve spravnim trestani. Pokud
jde o namitku nemoznosti seznamit se s podklady, ani tu méstsky soud neshledal davodnou.
Zalovany totiz zalobkyni vyzval k vyjadfeni se k podkladim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 5. 2013. Takovy postup je pfitom zcela v souladu
se spravnim fadem a odpovida zasadé hospodarnosti spravniho fizeni.

(4] Pokud jde poruseni zakazu retroaktivity, ani stouto namitkou se méstsky soud
neztotoznil. Vyhlaska nerusi difve vydana rozhodnuti zpétné (prava retroaktivita), pouze
ovliviiuje jejich ucinnost do budoucna (neprava retroaktivita), a proto namitka Zzalobkyné
neobstoji. Co se tyce ochrany legitimnfho oc¢ekavani, ani zde méstsky soud Zalobkyni nepfisvedcil.
U provozovateli loterii nemuze vzniknout legitimni ocekavani, Ze jejich podnikiani nebude
regulovano obecné zavaznymi vyhlaskami. Pravomoc obci regulovat hazard na svém tzemi plyne
z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dile jen ,,zdkon o obcich®). Z toho davodu
také neni relevantni namitka stran nedodrzeni notifikacniho procesu, z ¢ehoz zalobkyné dovozuje
nezakonnost zmocnéni, a tedy i vyhlasky. Duplicita zmocnéni v zakoné o loteriich a v zakoné
o obcich pfitom tomuto zavéru neodporuje. Zavérem meéstsky soud nepfitakal ani namitce
diskrimina¢niho charakteru vyhlasky. Vyhlaska zakazuje hazard na celém tzemi Prahy 12, a proto
nemuze byt diskriminacni. Osoba zacastnéna na fizeni soucasné¢ uvedla duvody, pro které
pfistoupila k regulaci hazardu pravé timto zpiasobem. Méstska ¢ast Praha 12 vypustila vSechna
mista na svém uzemi ze seznamu mist, na kterych lze provozovat hazard, jiz s ucinnosti
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od 1. 1. 2012. Z tohoto duvodu nemohla byt provozovna zalobkyné zafazena na seznam mist,
na kterych je hazard povolen. K provozu hazardu prostfednictvim internetu méstsky soud uvedl,
ze je slozit¢ji dostupny nez v herné, a proto je ohrozeni vefejného poradku vyssi v piipadé
hazardu provozovaného ,,fyzicky*.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) zalozila kasaéni stiznost na davodech, které opira o
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (ddle jen ,.s. f. s.%).
Namita, ze vyhlaska je diskriminacni a odporuje pravidlim hospodatské soutéze, jelikoz stavi
pfekazky vstupu na trh. Novi provozovatelé nemaji moznost vstoupit na trh, jelikoz vyhlaska
ponechala povoleny hazard pouze na mistech, kde jiz existoval. Novi provozovatelé tak nemaji
$anci oteviit hernu ani vedle stavajicich provozoven, ackoliv by vliv na vefejny pofadek ztstal
stejny. Osoba zucastnéna na fizen tak vytvofila nezakonny numerus clausus heren a kasin ve méste,
aniz by transparentné uvedla duvody takového rozhodnuti. Sté¢zovatelka odkazala na stanovisko
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. 9. 2014, ze kterého vyplyva, Ze obce musi
prokazat divody povoleni pouze urcitého poctu provozoven. Z téchto diavoda je vyhlaska
predmétem piezkumu pted Utadem pro ochranu hospodafské soutéze. Vyhlaska je soucasné
diskriminacni, nebot’ nefesi provoz loterii na internetu. Stézovatelka nesouhlasi
s tim, Ze pfistupnost hazardu na internetu je slozit¢jsi, nebot’ piistroj s internetem ma vétsina
obyvatel Ceské republiky. Déle odkazala na rozsudek Soudniho dvora Berlington Hungary, z néjz
vyplyva, ze jsou-li soucasti klientely také obcané z jinych clenskych statd EU, jde o pfeshranié¢ni
poskytovani sluzeb a je tak dotcen ¢l. 56 SFEU. Do Prahy totiz pfijizdi turisté nejen
za pamatkami, ale také za nocnim zZivotem. Stézovatelka miize tuto skutecnost prokazat
statistikami z jinych kasin, ktera provozuje ona ¢i jeji sesterské spolec¢nosti. Pokud jde o negativni
vliv loterie provozované stézovatelkou na vefejny porfadek, byl potlacen tim, ze ji stézovatelka
provozovala v obchodnim centru, ve kterém byla pod dohledem bezpecnostni agentury.
Konec¢né stézovatelka zopakovala také namitku stran nedodrzeni notifika¢ntho procesu.
S ohledem na vyse uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e osoba zdcastnénd na fzeni
postupovala pfi regulaci hazardu na svém uzemi racionalné. Skuteéné tak byl vytvoten numerus
clausus provozoven, jelikoz meéstské casti mély moznost hazard vyloucit nebo jej ponechat
ve stavajici podobé. Takovy postup vsak neni saim o sobé diskriminacni ani svévolny a odpovida
zakonnému zmocnéni podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Umyslem osoby zi¢astnéné na fzeni
bylo regulovat vyhern{ piistroje, a proto je argumentace sté¢zovatelky stran internetovych loterif
scestna. K namitce poruseni ¢l. 56 SFEU zalovany uvedl, Ze stézovatelka sviij argument
nepodpofila zadnymi dikazy — neni tedy zfejmé, zda ma zahrani¢ni klientelu ¢i zda na ni cili.
Existenci unijnfho prvku povazuje pouze za akademickou otazku, ktera by neméla vliv
na vysledek fizeni. Namitka nedodrzeni notifikacniho procesu zakona o loteriich je zcela licha,
jelikoZ tento proces byl dodrzen. Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

ITI. PferuSeni fizeni a dalsi vyjadfeni ucastniku fizeni
[7] Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti pferusil, a to s odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 5 As 177/2016 - 44, kterym paty senat
pfedlozil rozsifenému senatu otazku, jez mohla byt rozhodna v nyni projednavané véci.
Rozsifeny sendt usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 5 As 177/2016 - 61, polozil Soudnimu dvoru
ptedbézné otazky. Dne 3. 12. 2020 vydal Soudni dvur rozsudek ve véci BONIER WIN,
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C-311/19, ve kterém dovodil, ze ,,[¢|linek 56 SFEU musi byt vyklddan v tom smysiu, Ze se pougije
na situaci spolecnosti usazené v jednom Cenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovini hazardnich her poté,
co v tomto Clenském staté vstoupil v iidinnost pravni predpis uriujici mista, na nichg mohou byt provogovdny
takové bry, a pouzitelny bex roxdiln na vsechny poskytovatele provogmyici svou (innost na zzemi tohoto Jenského
statu bez obledn na to, da poskytuji slugby tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim prisiusnikin
ostatnich Henskych statn, kdyg cist jejich akazniksi pochazi 3 jiného clenského stdtu, neg ve kterém je usazena.
Rozsiteny senat pak usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 177/2016-139, vratil véc patému
senatu.

[8] Nejvyssi spravni soud dne 15. 3. 2021 rozhodl o pokracovani v fizeni s tim, ze dal
ucastnfkum fizeni moznost vyjadfit se k situaci po rozhodnuti Soudniho dvora. Tuto moznost
vyuzil pouze zalovany. Ten uvedl, Ze do rozhodnuti Soudniho dvora zastaval stanovisko shodné
s ustalenou tuzemskou rozhodovaci praxi, tedy Ze v otazce stanoveni mist, na kterych
je dovoleno provozovat hazardni hry obecné zavaznymi vyhlaskami obci, se tzv. unijni prvek
nevyskytuje. Neni tedy mozné aplikovat ¢l. 56 SFEU. Pfestoze tento nazor je nutno ve svétle
rozsudku BONI/ER WIN piehodnotit, nadile se jedna o cist¢ akademickou otazku, ktera
nemuze mit vliv na rozhodovaci praxi jako takovou, nanejvyse by mohla ovlivnit odivodnéni
téchto rozhodnuti. Dale Zalovany uvedl, Ze existence unijnfho prvku neni automaticka
a stézovatelka ji musi tvrdit a prokazat. Sté¢zovatelka namitky stran aplikace ¢l. 56 SFEU uvedla
az v doplnéni zaloby po vydani rozsudku ve véci Berlington Hungary, avsak velmi obecné. Existenci
unijniho prvku tedy neprokazala. Zalovany dale uvedl, ze omezeni loterii sleduje legitimni cil,
kterym je ochrana zdravi, nebot’” omezeni sméfuje proti hracské zavislosti. Proto jde o dovolené
omezen{ pohybu sluzeb uvniti EU podle ¢l. 52 SFEU.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. piipustna. Poté pfezkoumal
diavodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni divodna.

IV, a) Otizka aplikace &. 56 SFEU

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou aplikovatelnosti ¢l. 56 SFEU. Podle
néj jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti EU pro statni pfislusniky clenskych
statt, ktef{ jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi piffjemce sluzeb. Pfed
rozhodnutim Soudniho dvora ve véci BONIVER WIN judikatura ceskych soudt (nespravng)
vychazela z toho, ze zakladni zasady prava EU chranéné mj. prave ¢l. 56 SFEU se na tuzemské
provozovatele hazardnich her nepouziji.

[11]  Stézovatelka tuto namitku uplatnila poprvé az po vydani rozsudku ve véci Berlington
Hungary v doplnéni zaloby ze dne 28. 7. 2015, pficemz tento rozsudek byl vydan 11. 6. 2015.
Stejné jako v piipadé feseném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. .
1 As 128/2020 — 55, je i v tomto ptipadé splnéna podminka pro vyjimku z koncentrace zalobnich
bodd, jiz je zména judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. .
2 Afs 57/2007 - 92, usneseni rozsifeného sendtu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS). Stézovatelka tak tuto namitku uplatnila v fizeni pfed méstskym soudem
veas.

[12]  V nyni projednavaném pfipadé se vSak kasacéni soud ztotoznil se zavérem méstského
soudu, ze argumentace sté¢zovatelky byla zcela obecna. Stézovatelka dovozovala aplikaci ¢l. 56
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SFEU pouze ze skutecnosti, ze jeji provozovna se nachazi na tzemi hlavntho mésta Prahy, aniz
by uvedla, zda jeji provozovnu navstévuji osoby z jinych clenskych stata EU. Stézovatelka také
v kasacni stiznosti uvedla toliko to, ze turisté nepfijizdi do Prahy pouze za pamatkami,
ale soucasné za nocnim zivotem, jehoz soucasti muze byt také hazard. Stézovatelka sice
poukazala na skutecnost, ze klientelu provozovny je schopna prokazat statistikami, avsak
je nepfedlozila ani v fizeni pfed méstskym soudem, ani nyni v fizeni o kasacni stiznosti,
byt’ ji Nejvyssi spravni soud dal procesni prostor reagovat na zavéry plynouci z rozsudku
BONWER WIN. Tim se nynéjsi véc odlisuje od véci fesené v rozsudku €. j. 1 As 128/2020 — 55.
V ni totiz stézovatelka uvedla rozhodné skutecnosti a predlozila dikazy o navstévnicich z jinych
clenskych stata v reakei na vyzvu soudu k vyjadfen{ po vydani rozsudku BONWER WIN. Nyni
projednavana véc je tak shodna s véci feSenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2021, ¢.j. 10 As 48/2020 — 48, jelikoz ani tam stézovatelka neuvedla konkrétni okolnosti,
ze kterych by bylo mozné dovodit skutecnou existenci unijnfho prvku.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze existenci unijnitho prvku nelze prepokladat pouze
z diivodu, Ze by zakaznici z jinych clenskych stati mohli sluzeb stéZzovatelky vyuzit. K prokazani
pfeshraniéniho poskytovani sluzeb nepostaci pouhé tvrzeni stézovatelky o existenci zahranic¢ni
klientely, aniz by takové tvrzeni bylo podpofeno dukazy, jako jsou napiiklad vypisy ze seznamu
hosta nebo zaznamy o vyplatich vyher atd. Zavér méstského soudu je proto tfeba korigovat
v tom sméru, ze aplikace ¢l. 56 SFEU neni v pfipadé provozovani loterif a jinych podobnych her
vyloucena, avsak sté¢zovatelka nepfedlozila méstskému soudu ani Nejvys$simu spravnimu soudu
konkrétni tvrzeni a dukazy, znichz by bylo mozné vjejim pfipadé pouziti pravidel
o pfeshrani¢nim poskytovani sluzeb dovodit.

IV b) Otdzka diskriminaini povahy vyblasky

[14]  Stézovatelka uvedla, ze na nékterych adresach je provozovani loterii povoleno a na jinych
nikoliv. Z tohoto davodu je vyhlaska diskriminacni, jelikoz osoba zucastnéna na fizeni
»zakonzervovala® pfedchozi stav. Kasacni soud uvadi, ze jiz s ucinnosti od 1. 1. 2012 bylo
provozovani loterif a jinych podobnych her na tzemi Prahy 12 zakazano, a to véetné provozovny
stézovatelky (viz usneseni zastupitelstva méstské casti Praha 12 ze dne 14. 12. 2011, ¢. 84/2011).
Uéelem vyhlasky bylo mimo jiné omezeni poétu mist, na kterjch mohou byt provozovany loterie.
Osoba zucastnéna na fizeni pred méstskym soudem také uvedla, ze duvod piijeti spocival
v ochran¢ vefejného pofadku a prevenci zavislosti na hazardu. V tomto ohledu je tfeba
odmitnout argument stézovatelky, ze dal$i provozovna na témze misté nijak nezvySuje rizika
pro vefejny pofadek. Stézovatelka toto tvrzen{ ni¢cim nepodlozila a neuvedla, z ceho takovy zavér
dovozuje. Naopak, dalsi provozovna na témze mist¢ muze vést ke zvysené koncentraci osob
v souvislosti s hranim hazardnich her a ke zvySenému vyskytu patologickych jevl, a tedy
ohrozeni vefejného potradku.

[15]  Namitkou, ze vyhlaska stavi pfekazky vstupu na trth a ze je pfedmétem fizeni pfed
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéZe, se Nejvyssi spravni soud véené nezabyval, nebot’ byla
stézovatelkou poprvé uplatnéna az v fizeni o kasaéni stiznosti, a jako takova je nepfipustna (§ 104
odst. 4 s. f. s.).

[16]  Stézovatelka dale namitala, Ze vyhlaska nespliuje pozadavky kladené na obecné pravni
predpisy. K tomu kasa¢ni soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
PL US 56/10, ¢ 293/2011 Sb., kterym zamitl navrh na zrueni obecné zavazné vyhlasky mésta
Frantiskovy Lazné, v niz byla stanovena pouze jedina adresa, na které lze provozovat hazardni
hry. Ustavni soud uvedl, Ze ,,[v]ztahovat bez dalsiho pofadavek obecnosti ve stejné mive na obecné 3dvazné
vybldsky, které reguluji aktivity a disledky lidské linnosti v obeich podle mistnich specifik, by bylo nepripadne.
Ve vxtabu k obecné avaznyjm vybldskdm, zeména oxnaluji-li na akladé vyislovné 2akonné autorizace [§ 10
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pilsm. a) obecniho ziizeni & § 50 odst. 4 loterijniho dkona) konkrétni mista (at’ ug oxnacenim ctvrts, ulic a jejich
Casti & navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pogadavek obecnosti regulace interpretovat tak, e se vymezeni
mist musi opirat o raciondlni divody, nentrdlni a nediskriminacni ve vtabu ke konkrétnim osobam,
na né3 regulace pii aplikaci dopadd.” 7. tohoto duvodu tedy nelze na vyhlasku klast stejné pozadavky
jako na zakony ¢i pravni akty exekutivy, a proto nemohl kasa¢ni soud stézovatelce ani v tomto
bod¢ pritakat.

[17] Pokud jde o srovnani shazardem na internetu, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze nepovazuje za nutné ani ucelné, aby v souvislosti s uplatnénou argumentaci srovnaval
nebezpecnost ruznych forem hazardnich her. Regulace internetového hazardu a sazeni nespada
do pravomoci obci a nemuze byt pfedmétem upravy v obecné zavazné vyhlasce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 As 230/2017 - 45). Otazka regulace
internetovych her musf byt fesena na celostatni urovni, tedy zakonem. Ostatné o této skutec¢nosti
sveédel téz znéni zakona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrich, ktery s acinnost od 1. 1. 2017
nahradil zakon o loteriich. Zakon o hazardnich hrach se regulaci internetovych hazardnich her
podrobné vénuje (§ 73 — § 84), a byl jiz také pfedmétem prezkumu ze strany Ustavniho soudu
(ndlez ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. PL. US 28/16, ¢ 95/2017 Sb.). O diskriminaci stézovatelky
ve vztahu k internetovému hazardu tedy nelze hovofit nejen proto, ze jde o dvé odlisné formy
hazardu, ale jiz jen s ohledem na kompetence obce pfi regulaci hazardu. Ani tato namitka tak neni
davodna.

117, ¢) Otdztkea notifikace zdkona . 300/2011 Sb.

[18]  Pokud jde o namitané poruseni prava EU, které mélo spocivat v nedodrzeni notifikacniho
procesu, lze odkazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu, na ni se také
jiz odvolaval méstsky soud v napadeném rozsudku. Pravomoc obci regulovat hazard na jejich
uzemi vyplyva z § 10 pism. a) zakona o obcich a neni vazana na znéni konkrétniho ustanoveni
zakona o loteriich (nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ¢. 293/2011 Sb.). Proto vyhlaska
obstoji 1 bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 62/2015-170 nebo ze dne ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 466/2019-45,
a ze dne 17. 10. 2018, ¢. . 7 As 309/2017-39).

[19]  Z tohoto duvodu neni pro posouzeni nynéjsi véci otazka dodrzeni notifikacnitho procesu
vyznamna. 1 za pfredpokladu, ze by byl zakon o loteriich hypoteticky nevynutitelny, obstala
by vyhlaska pravé na zakladé zmocnéni v zakoné o obcich. Kasaéni soud zavérem odkazuje
na nalez sp. zn. PL. US 56/10, ve kterém Ustavni soud uvedl, e ,melze pripustit takovy vyklad
podiistavnich  predpisi, ktery by ve svém disledkn vedl k popreni idistavné garnceného prava iemnich
samospravnych celkii na samosprdavu v tom smysin, e by obce byly baveny mognosti rozhodovat ve formé obecné
gdvazmych vybldsek o tom, kde se mobou na jejim rigemi vyskytovat provoovny loterii a_jinyech podobnych bher,
bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické usporddani. Zda se toto opravnéni obei na sirovni Zakonné sipravy
bude opirat o vlastni dakon ve smyslu § 10 pism. d) zdikona o obcich, & da se bude opirat o generdlni klanzuli
§ 10 pism. a) zakona o obcich za ricelem zabezpeceni mistnich aleZitosti veregného porddkn, se jig nejevi jako
podstamé.“ Ustavni soud také porovnal § 10 pism. a) zikona o obcich s § 50 odst. 4 loterijniho
zakona a dospél k zavéru, ze obé ustanoveni se obsahové prekryvaji. Z téchto davodua povazuje
Nejvyssi spravni soud také tuto namitku za nedavodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[20]  Na zakladé vysSe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiZnost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[21]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Utastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nihradu naklada fizeni, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni tspéch nemcla,
a proto nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, zadné naklady nad rozsah jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu Nejvyssi
spravni soud nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti nepfiznal. Osob¢ zacastnéné na fizeni
nevznikly zadné naklady v souvislosti s povinnosti, kterou ji soud ulozil, a proto také nema pravo
na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2021

JUDt. Ivo Pospfsil, Ph.D.
pfedseda senatu





