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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lenkou Matyasovou v pravni véci
zalobce: Z. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim
pravu 376/1, Praha, ve véci navrhu zalobce na ustanoveni zistupce pro podani kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 20. 8. 2020, ¢.
j. 60 Ad 8/2019 - 25,

takto:

Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 20. 8.2020, ¢. j. 60 Ad 8/2019 - 25,
se zamita.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce se dne 29. 8. 2020 obratil na Nejvyssi spravni soud s navrhem na ustanoveni
zastupce z fad advokatt pro podani kasacni stiznosti a zastupovani zalobce v nasledném fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku uvedenému v zahlavi, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. MPSV-2020/56222-917,
ve véci mimoradné okamzité pomoci.

(2] Nejvyssi spravai soud zalobee piipisem ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. Na 129/2020 - 4, vyzval
k doloZeni jeho majetkovych pomért, aby tak mohl o jeho Ziadosti adekvatné rozhodnout.
K tomu urcil zalobci lhutu deseti dnu. Pripis byl Zalobci dodan do datové schranky dne
9.9.2020, dorucen pak byl dne 10.9.2020, kdy se Zzalobce do datové schranky piihlasil.
Poslednim dnem desetidenni lhity tedy bylo pondéli 21.9.2020. Zalobce zaslal datovou
schrankou vyplnény formulat — potvrgeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech — teprve v utery
22.9.2020. Zalobce tedy dolozil majetkové poméry opozdéné, nicméné podstatna byla v nyni
projednavané véci skutecnost, ze na zakladé pfedlozenych podkladi nebylo mozné navrhu
na ustanoveni zastupce vyhovét, jak bude vysvétleno dale.

[3] Z podaného formulafe vyplyva, ze zalobce nevykonava zadnou vydéle¢nou cinnost
a pobira pouze pfispévek na bydleni ve vysi 5663 K¢ meésicné. Vlastni a nedspésné se snazi
prodat pozemky v katastralnim uzem{ Katefinky u Liberce. Jeho pravidelné mésicni vydaje
(sestavajici z vydaju na bydleni, stravovani a ostatnich vydaja) ¢inf celkem 14 700 K¢.

[4] Podle § 35 odst. 10 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.“), muze pfedseda senatu zalobci, u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkli, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[5] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zalobci lze wustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dveé podminky: 1) jde o ucastnika, u né¢hoz jsou dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.
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[6] V souladu s § 36 odst. 3 s. f.s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zcéasti osvobozen od soudnich poplatki.
Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkti zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro
to zvlast’ zavazné davody. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny,
takovou zadost zamitne.

[7] Zalobce, stejné jako v jinych vécech diive vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem
(viz napf. usneseni ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. Na 6/2019 - 12, ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. Na 31/2019 -
15, ze dne 22.7.2020, ¢.j. Na 80/2020 - 11, ¢i ze dne 11.9.2020, ¢. j. Na 121/2020 - 10),
nedolozil, z ¢eho hrad{ své mésicni vydaje. Uvedl, Ze jeho mési¢ni naklady ¢ini 14 700 K¢, kdezto
jeho mesicni pifjmy pouze 5663 K¢, a jeho meésicni naklady tak prevysuji mésicni pfijmy
0 9037 K¢. Nepfedstavil pfitom zadné presvédcivé vysvétleni, ze kterého by bylo seznatelné,
z ¢eho své zivotni naklady hradi. Nejvyssi spravni soud proto povazuje dolozené potvrzeni
za nevérohodné.

[8] Povinnost dolozit majetkové poméry za ucelem posouzeni a rozhodnuti o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl, resp. o navrhu na ustanoveni zastupce je na ucastnikovi
fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 -
50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Neuplnost (tesp. nevérohodnost) tvrzeni ucastnika ohledné existence
predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkii vylucuje vyhovéni zadosti (viz napf. rozsudek
ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS). JelikoZz stézovatel neuvedl,
z ¢eho hradi své naklady, musel Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni zastupce zamitnout.

[9] Nejvyssi spravni soud téz nemuze odhlédnout od zpusobu, kterym tyto navrhy zalobce
opakované vyuziva. Zalobce jiz nékolikrat upozornil (viz napt. rozhodnuti citovana v bodé [7]
tohoto usneseni) na mimofadnost institutu navrhu na ustanoveni zastupce pro podani kasacni
stiznosti danou mj. jiz tim, ze dle § 35 odst. 10 pfedposledni véty s. f. s. jeho vyuziti vede
ke stavén{ lhuty pro podani kasacni stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho cinnosti
znamo, ze zalobce tento postup uplatiiuje opakované, bez toho, aby vyuziti tohoto institutu
dostatecné oduvodnil, a dosahuje tak pravé stavéni vyse zminéné lhuty. Je tak namisté Zalobce
upozornit, ze (pfestoze ze samotného poctu fizeni, ktera vede pfed Nejvyssim spravnim soudem
nelze automaticky usuzovat, ze zneuziva sva podani soudu) v piipad¢, Ze by navrh na ustanoveni
zastupce podaval ve stejné véci opakované, se stejnymi nedostatky a zfejmé pouze za ucelem
dosazen{ stavéni lhuty pro podani kasacni stiznosti, nebylo by mozné jeho postupu, ktery by jiz
nesl znaky zneuzivani vyse uvedeného institutu, pfiznat soudni ochranu.

[10] Ve vztahu k nyni posuzované zadosti ze dne 29. 8. 2020 lze pak dodat, ze lhuta pro
podani kasacni stiznosti nebézi dle § 35 odst. 10 s. f.s. ode dne 29. 8. 2020 do pravni moci

tohoto usnesenti, tj. do dne doruceni tohoto usneseni zalobci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





