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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu Jitky
Zavtelové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: Mgr. I. J., zastoupena JUDr. Josefem
Pojezdnym, advokatem se sidlem Svehlova 46, Dvir Krilové nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, prot
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.6.2018, &. MPSV-2017/99256-231/1, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16.6.2020, ¢.30 A
100/2018-53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru socialnich véci (dale téz
wspravai organ I stupné” & ,krajsky dfad®) z 27.3.2017, ¢. KUKHK-7003/SV/2016-17,
zalobkyné nebyla zafazena do evidence zadateld vhodnych stat se péstouny (dale téz
»prvostupnové rozhodnuti®). Toto rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno do vlastnich rukou
30. 3.2017. Opravaym rozhodnutim z 31.3.2017, ¢. KUKHK-7003/SV/2016-18 (dile téz
,»opravné rozhodnuti), krajsky ufad podle § 70 spravniho fadu provedl ve vyroku a prvnim
odstavci oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti opravu jména zadatelky (Gcastnice spravniho
fizeni) z nespravného ,,Mgr. I. J.“ na spravné ,Mgr. 1. ].“. Opravné rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno do vlastnich rukou 10. 4. 2017.

[2] Odvolani zalobkyn¢ z 22. 4. 2017, dorucené krajskému ufadu 25. 4. 2017, zalovany podle
§ 37 odst. 1 spravniho fadu vyhodnotil tak, ze ac¢ dle zahlavi sméfovalo vyslovné proti opravnému
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rozhodnuti, z dalstho textu v zahlavi (tj. ze sméfuje proti rozhodnuti o nezafazeni do evidence
osob stat se vhodnym péstounem) a samotného textu odvolani plyne, ze Zzalobkyné svym
podanim zamyslela podat odvolani proti (puvodnimu) prvostupniovému rozhodnuti. V zahlavi
uvedenym rozhodnutim proto zalovany odvolani zalobkyné zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho
fadu jako opozdéné.

[3] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl v zahlavi
uvedenym rozsudkem. Pfedné uvedl, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu je pouze otazka
procesniho charakteru, tj. zda Zzalobkyné podala své odvolan{ véas ¢i nikoliv. Naopak, pfedmétem
posouzeni v této fazi fizeni neni a nemulze byt otazka, zda Zalobkyné¢ spliuje potfebna kritéria
pro zafazeni do evidence osob vhodnych stat se péstouny.

[4] Podle krajského soudu bylo uvedeni nespravného pifijmeni ve vyroku a prvnim odstavci
prvostupniového rozhodnuti bezpochyby zfejmou nespravnosti, nebot’ v zdhlavi i ve zbytku
odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti bylo opakované uvedeno spravné pifjmeni Zalobkyné.
Spravné bylo uvedeno rovnéz na obalce, v niz bylo Zalobkyni rozhodnuti doruceno. Zaroven
spravné bylo ve vyroku rozhodnuti uvedeno datum narozeni Zzalobkyné a jeji adresa. Ta pak byla
spravné uvedena i v zahlavi rozhodnuti a na obdlce. Z kontextu celého rozhodnuti proto bylo
zcela ziejmé, jaké pifjmeni melo byt spravné uvedeno ve vyroku a prvnim odstavci odivodnén.
Krajsky ufad tak spravné provedl opravu podle § 70 spravniho fadu. Touto opravou se rozhodné
nijak nezménil samotny obsah prvostupniového rozhodnuti, a tedy ani prava a povinnosti
zalobkyné z n¢j plynouci.

[5] Vydan{ opravného rozhodnuti podle krajského soudu nema za nasledek, ze by dnem jeho
doruceni zacala bézet nova lhuta pro podani odvolani proti pivodnimu rozhodnuti, k némuz se
opravné rozhodnuti vztahuje. Oznamenim opravného rozhodnuti pocina bézet ,,nova“ lhita
pouze pro podani odvolani proti opravnému rozhodnuti. Predmétem takového odvolani mohou
byt vyhradné namitky a tvrzeni vztahujici se k provedené opraveé. Krajsky soud se vSak ztotoznil
se zavérem zalovaného, ze odvolani Zalobkyné dle svého obsahu sméfovalo proti (puvodnimu)
prvostupniovému rozhodnuti. Krajsky soud dale prvostupniové rozhodnuti neshledal nicotnym.
Zalovany tedy spriavné podané odvolani jako opozdéné zamitl. Na uvedeném zavéru podle
krajského soudu nemohlo ni¢eho zménit ani to, ze pracovnice krajského ufadu zalobkyni tdajné
telefonicky informovala, Ze odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti staéi podat ve lhuaté
15 dné od oznimeni opravného rozhodnuti. Zalobkyné totiz byla obéma rozhodnutimi fadné
pisemn¢ poucena.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzenou pravni otiazkou
je dle stézovatelky vcasnost odvolani podaného proti puvodnimu prvostupniovému rozhodnuti,
které bylo podano ve lhuté pro podani odvolani proti opravnému rozhodnuti, jimz se méni
podstatna nalezitost prvostupniového rozhodnuti.

[7] Podle stézovatelky bylo prvostupniové rozhodnuti vydano ve vztahu k jiné osobé. Toto
rozhodnuti bylo rozhodnutim opravnym zménéno natolik, ze teprve ve znéni opravného
usneseni bylo vydano vuci stézovatelce. Nesouhlasi proto se zavérem zalovaného i krajského
soudu, ze oprava nespravné¢ uvedeného pifjmeni ucastnika fizeni ve vyroku spravntho rozhodni
pfedstavuje nepodstatnou vadu, jez nema vliv na prava a povinnosti z tohoto rozhodnuti
plynouci. Krajskym soudem citovany rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu z 25.2.2009,
¢. 1 As 112/2008-56, podle néjz neni smyslem piipustnosti odvolani proti opravnému
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rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu poskytnout ucastniku fizeni novou moznost podat
opravny prostiedek proti puvodnimu rozhodnuti, dle stézovatelky na nyni projednavanou
véc nedopada. S timto nazorem lze totiz souhlasit pouze u nepodstatnych oprav, nikoliv
v piipadé, ze rozhodnuti bylo vydano vici jiné osobé.

[8] Stézovatelka namitala, ze v dasledku uvedeni nespravného pifjmeni ve vyroku puvodniho
prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech této jiné osoby. Dale
argumentovala, ze odvolani mize podat pouze ten, kdo je rozhodnutim pfimo dotcen. Zaroven
se odvolani podava pouze proti vyroku rozhodnuti, jenz jediny nabyva pravni moci. Z toho
dovodila, ze proti prvostupnovému rozhodnuti mohla podat odvolani pouze Mgt. Iva Jelinkova,
nikoli sama stézovatelka, ktera dle svého presvédceni byla na svych pravech dotcena
az v dasledku opravného rozhodnuti, jimz bylo opraveno pifjmeni ve vyroku rozhodnuti
puvodniho. Viuci stézovatelce je na prvostupnové rozhodnuti a opravné rozhodnuti nutno hledét
jako na rozhodnuti jediné, a proto ji az oznamenim pozdéjstho opravného rozhodnuti pocala
bézet lhuta k podani odvolan{ proti puvodnimu prvostupnovému rozhodnuti ve znéni opravy.
Analogicky odkazala na § 106 odst. 2 vétu prvni s. . s. Zopakovala rovnéz, ze v tomto smyslu téz
byla telefonicky poucena pracovnici krajského aradu.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul prabéh spravniho fizenf a své zavéry, na néz odkazal.
Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacnich namitek
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[11]  Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze se stézovatelka odvolala proti prvostupnovému
rozhodnuti, nebot” veskeré odvolaci namitky sméfovaly do vécného posouzeni jejiho nezatrazeni
do evidence zadatelt vhodnych stat se péstouny. K provedené opravé se v odvolani nikterak
nevyjadfovala. Sporna je vSak otazka, zda oznamenim opravného rozhodnuti stézovatelce pocala
bézet nova lhita k odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

[12]  Podle § 70 spravniho fadu opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
na pozddani iicastnika nebo 3 moci diredni usnesenim provede spravni organ, ktery roghodnuti vydal. Tykd-li
se oprava vyroku rozhodnuts, vyda o tom spravni orgdn opravné roghodnuti. Pronim dikonem spravniho organu
ve véci opravy je vyddni tohoto rozhodnuti. Privo podat odvolini proti opravnémn usneseni anebo opravnému
rozhodnuti md pouze ricastnik, ktery jim miige byt primo dotien.

[13]  Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravnfho soudu je mozné aplikovat institut opravy
zfejmych nespravnosti pouze v piipad¢ zjevnych omyla ohledné ddaju, které jsou dostatecné
podloZeny zjisténimi, jez prokazuji jejich spravné znéni. Naopak, neni mozné ménit vlastni
skutkova zjisténi, na jejichz zaklad¢ bylo ve véci rozhodnuto, nebo jejich pravni posouzeni. Nelze
pfipustit, aby se pomoci opravy zfejmych nespravnosti ménil vlastni obsah (smysl) opravovaného
spravniho rozhodnuti, protoze nejde o opravny prostfedek ani o nové rozhodnuti. Institut
opravy zfejmych nespravnosti slouzi pouze k odstranovani riznych méné vyznamnych pieklepd,
zkomolenin, k opravam dat, pocetnich ¢i ,,technickych® chyb, o jejichz existenci a povaze neni
pochyb. Oprava dle § 70 spravniho fadu nemuze byt pouzita ke zméné vlastnich, opravovanym
rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti. Vady rozhodnuti, které nenaplnuji podminky § 70
spravniho fadu, lze napravit pouze cestou fadnych ¢i mimofadnych opravnych prostiedki
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb.
NSS, nebo ¢j. 1 As 112/2008-56, a z 21. 2. 2019, 1 Azs 290/2018-23). Obdobné zavéry plynou
té2 z nalezu Ustavniho soudu z 11.3.2003, sp. zn. II. US 237/02 (N 38/29 SbNU 327).



8 Ads 128/2020

Za zjevnou nespravnost muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym
selhanim v dusevni ¢i mechanické cinnosti osoby, za jejiz ucasti bylo rozhodnuti vyhlaseno
¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma. Ziejmost takové nespravnosti vyplyva predevsim
z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho oduvodnénim, pifpadné i z jinych souvislosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 3. 11. 2011, ¢j. 4 Ads 139/2011-400, jenz se vyjadfoval k obdobné
formulovanému § 54 odst. 4 s. f. s.).

[14]  Podle rozsudku ¢j. 1 As 112/2008-56 ,,smyslem pripustnosti odvoldni proti opravnémn rozhodnuti
podle § 70 spravnibo vadu neni poskytnout sicastnikn 1i3eni novoun mognost podat opravny prostiedek proti
privodnimn rozhodnuti, ale ponze brinit se proti provedené opravé a jejimu eventudlnimu dopadu na pivodni
rozhodnuti a na pravni sféru ricastnika 1izent.*

[15]  Zuvedeného plyne, Ze vady spravnitho rozhodnuti bud’ napliuji podminky § 70
spravniho fadu, a jsou tak zfejmymi nespravnostmi, jez lze opravit vydanim opravného
rozhodnuti, nebo se o zfejmé nespravnosti nejedna, nebot’ jde o vady zavaznéjsiho charakteru,
jez lze napravit pouze cestou fadnych ¢i mimofadnych opravnych prostredka.

[16]  Stézovatelka se vsak svoji argumentaci snazi vytvofit kategorii novou, tfeti, resp.
poukazuje na moznost ruzné intenzity zfejmych nespravnosti. Podle jejtho nazoru lze rozlisovat
nepodstatné opravy, na néz plné¢ dopada zavér, ze se opravnym rozhodnutim nezaklada nova
odvolaci lhtata. Oproti tomu u oprav podstatnych, jako je napf. oprava jména (pfijmeni)
ve vyroku rozhodnuti, jez jsou natolik vyznamné, ze az v dusledku této opravy zac¢nou pusobit
pravni ucinky puvodniho opravovaného rozhodnuti, poc¢ne bézet ,,nova“ odvolaci lhata. Nejvyssi
spravni soud s argumentaci sté¢zovatelky nesouhlasi. Vada je bud nepodstatna, a proto jde
o zfejmou nespravnost, nebo naopak nepodstatna neni, a pak o zfejmou nespravnost, jak
ji vyklada judikatura, nejde. Tieti moznost neexistuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otizkou, zda nespravné uvedené pifjmeni
v nyni projednavané véci pfedstavovalo zfejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu.
Dospél k zavéru, ve shodé s krajskym soudem, ze tomu tak bylo.

[18]  Rozpor vyroku rozhodnuti s jeho oduvodnénim znamena nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost, kterou muze zpusobit i rozporna identifikace ucastnika fizeni
ve vyroku a odivodnéni rozhodnuti. V pfipad¢ natolik intenzivni a zavazné zjevné vnitini
rozpornosti, pro niz dochaz{ k faktické neexistenci samotného spravniho aktu, se jedna
o nicotnost (§ 77 odst. 1 spravnfho fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 9. 2020,
¢. 1 Afs 262/2020-33, bod 12). Je vsak tieba odlisit situaci, kdy lze mit skute¢né pochyby o tom,
kdo byl acastnikem fizeni, resp. kdo je skutecnym adresatem daného rozhodnuti, od situace, ktera
nastala i v projednavaném piipadé, kdy ,,nespravna identifikace® osoby stézovatelky je na arovni
zfejmych chyb a nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu a v rezimu zde uvedeném
jeinapravitelna (obdobné ve vztahu kidentifikaci napadeného rozhodnuti viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 6. 2012, ¢j. 3 Ads 14/2012-72).

[19]  Jak spravné vylozil jiz krajsky soud, z porovnani vyroku prvostupniového rozhodnuti
s jeho oduvodnénim je nepochybné, ze uvedeni nespravného pifjmeni ve vyroku bylo zfejmou
nespravnosti. V odavodnéni rozhodnuti bylo pfijmeni stézovatelky né¢kolikrat uvedeno spravne,
stejné tak v zahlavi rozhodnuti a na obalce, v niz bylo rozhodnuti sté¢Zovatelce doruceno. V této
souvislosti neni bez vyznamu, ze $lo o zaménu dvou velmi podobné znéjicich piijmeni.
Stézovatelka byla ve vyroku identifikovana, kromé celého jména s nespravnym pfijmenim,
téz spravnym datem narozeni a spravnou adresou bydliste, jez spravnim organim sama sdélila.
Adresa byla spravné i v zahlavi rozhodnuti a na obalce. Dale lze poukazat téZ na cislo jednaci
uvedené v zahlavi rozhodnuti i na obalce, které se shoduje s ¢islem jednacim, pod nimz bylo
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vedeno fizeni o zadosti stézovatelky, o cemz byla fadné vyrozuména (viz napf. informace
z 25.5. 2016, jez je soucasti spravniho spisu). Obdobné, oduvodnéni rozhodnuti obsahujic
téz informace vztahujici se vyluéné k osobé stézovatelky (napf. vynatky ze zpravy o jejim
psychologickém vysetfeni ¢i posudku o zdravotnim stavu) prakticky vylucuje moznost zamény
adresata rozhodnuti.

[20]  Vzhledem ke vSem uvedenym okolnostem je podle Nejvyssiho spravniho soudu
evidentni, ze $lo o zaménu srovnatelnou s preklepem ¢i zkomolenim spravného pifjmen.
Soucasné $lo o omyl ohledné udaje, jenz je dostate¢né podlozeny zjisténimi, jez prokazuji jeho
spravné znéni a maji oporu ve spisu. Nemohlo byt proto nejmensich pochyb, Ze skute¢cnym
a jedinym adresatem prvostupniového rozhodnuti je prave stézovatelka, a ze prave o jeji zadosti,
jejich pravech a povinnostech bylo vjrokem rozhodovano. Slo tedy o zfejmou nespravnost,
k jejiz opravé slouzi § 70 spravniho fadu.

[21]  Ac¢ ma tedy stézovatelka pravdu v tom, Ze pravé vyrok spravntho rozhodnuti nabyva
pravani moci a proti vyroku se podava odvolani, myli se v tom, Ze vyrokem prvostupnového
rozhodnuti obsahujicim nespravné pifjmeni nebylo rozhodovano o jejich pravech
a povinnostech, nybrz o pravech a povinnostech jiné osoby. Ostatné, kombinace nespravného
pifjemni se spravnym datem narozeni a spravnou adresou bydlist¢ jakoukoli konkrétni zaménu
zcela vylucovala. Neni tedy pravda ani to, ze az ve spojeni s opravnym rozhodnutim bylo
skute¢né rozhodnuto o zadosti (pravech) stézovatelky.

[22]  Pokud stézovatelka analogicky poukazuje na znéni § 106 odst. 2 vétu prvni s. 1. s. (Kasacni
stignost musi byt poddana do dvou tidnii po doruieni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usnesent, bé¥i tato
Lhiita znovu _od _doruceni tohoto usnesent.), je na mist¢ poukazat na restriktivni vyklad daného
ustanoveni spocivajici v tom, ze ,,ge lhita pro podani kasaini stignosti podle § 106 odst. 2 s. 7. 5. 3novu
bézi od doruceni opravného usneseni pouze ve vtabn k vjroku, ktery byl timto usnesenim opraven, pripadné
ve vtabu k vyroku, jeng je na opraveném vyroku zavish' (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 21.2.2007, ¢. 4 Ans 3/2006-123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS). Uvedeny rozsudek nicméné fesil
situaci znacné odlisnou, nebot’ se vyjadfoval pouze k tomu, jaky vyrok lze v ,,nové® lhute
napadnout, nikoli v jakém rozsahu jej lze napadnout. Podle Nejvyssiho spravniho soudu z logiky
véci plyne, ze ,,nova“ lhata bézi pouze ve vztahu k provedené oprave, tj. tomu, co bylo opravnym
usnesenim skutecné zménéno. Nadto, v Gvahu je tfeba brat i nemoznost srovnavani obou
pravnich uprav z davodu odlisnosti v moznosti napadat opravna rozhodnuti opravnymi
prostfedky (rozsudek ¢j. 1 As 112/2008-56, bod 12). Odhlédnout pak nelze ani od specifické
formulace vyroku prvostupnového rozhodnuti, jimz se ,,pouze‘ nezamita zadost. Soucasti vyroku
je 1 oznaceni stézovatelky jako ucastnice fizeni (zadatelky), jez je vsak standardné soucasti toliko
vyrokové ¢asti ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu. Ustanoveni § 70 véty druhé spravniho fadu
v$ak dopada vyhradné na opravy zfejmych nespravnosti provedené ve vyroku jako esencialni
soucasti vyrokové casti, nikoli na vyrokovou ¢ast jako celek (Potésil, L., a kol. Sprivni rid.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s. ISBN 978-80-7400-804-7; s. 395). V nyni
projednavaném pfipad¢ tak ve své podstaté nedoslo k opravé (zméné) podstatné nalezitosti
vyroku, nybrz ,,pouze® nalezitosti vyrokové casti. Iz tohoto davodu nelze dospét k zavéru,
ze opravou nespravného pifjmeni doslo ke zmén¢ vyroku prvostupnového rozhodnuti.

[23]  Stézovatelka rovnéz zopakovala, ze byla telefonicky poucena pracovnici krajského ufadu
o moznosti podat odvolani v ,,nové lhuté pocinajici bézet od oznameni opravného rozhodnuti.
Krajsky soud se s touto namitkou jiz vypofadal a sté¢zovatelka pouze nesouhlasi s jeho zavérem,
aniz s nim blize polemizuje. K této podobé¢ kasacni argumentace je vsak Nejvyssi spravni soud
nucen pfipomenout, ze stézovatel v kasacni stiznosti musi zasadné reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych davodi jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném
rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl
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v zalob¢, aniz jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za pfedpokladu, Zze uvedené
namitky krajsky soud vypofadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstait proti zavéraim krajského soudu, nejsou
takové namitky pfipustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ze dne 10.9.2009, ¢. 7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43). Takto stroze uplatnéna
namitka je proto kasa¢ni namitkou nepiipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), a Nejvys$si pravni soud
se j{ proto nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s §120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brneé 4. kvétna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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