5 Ads 128/2020 - 82

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Z. H., proti zalované:
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 11 Ad 11/2019 - 98,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastniki ne ma pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
Oddvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 20. 4. 2020 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti v zahlavi oznacenému rozsudku Méstského soudu
v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti rozhodc¢iho
orginu zalované ze dne 18.4.2019, ¢.j.RO/3705/118/Mi. Timto rozhodnutim nebylo
vyhovéno zadosti stézovatelky o prominuti penale ve vysi 145 033 K¢, vyméfeného platebnim
vymeérem ze dne 11. 10. 2018, ¢. 2840041898.

(2] Dne 12. 5. 2020 obdrzel Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz vsak stézovatelka v, potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomerech pro osvobozeni od soundnich poplatkii a ustanoveni dstupee,” které zdejsimu soudu
dorucila spolecné snavthem na ustanoveni zastupce, dostatecnym zpusobem netvrdila
a nedolozila své skutecné mésicni pifjmy a vydaje, vyzval ji Nejvyssi spravni soud pfipisem
ze dne 4.6.2020, ¢.j.5Ads 128/2020 - 66, kupfesnéni jejich osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomért ve Ihuté 1 tydne. Ani v reakci na tuto vyzvu k upfesnéni vsak stézovatelka
dostatecné své skutecné mésicni pfijmy a vydaje neosvédcila, resp. pouze stroze odkazala
na svého bratra, aniz by vsak k jeho majetkové situaci uvedla cokoli blizstho. Nejvyssi spravni
soud proto usnesenim ze dne 8.7.2020, ¢.j.5 Ads 128/2020 - 78, jeji navrh na ustanoveni
zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti zamitl.

[3] V souladu s § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), musi byt sté¢zZovatelka v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupena
advokatem; to neplati, ma-li stézovatelka sama vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Jelikoz Nejvyssi spravni soud navrh
st¢zovatelky na ustanoveni zastupce zamitl, vyzval ji soucasn¢ usnesenim ze dne 8. 7.2020,
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¢.j. 5 Ads 128/2020 - 78, k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst.2 s.f.s. Ktomu
ji stanovil pfiméfenou lhatu 15 dnh. Stézovatelka byla soucasné ve vyzvé poucena o tom,
ze pokud podminku povinného zastoupeni nesplni, tedy neprokaze zastoupeni advokatem,
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasaéni stiznost odmitne.

(4] Usneseni ze dne 8.7.2020, ¢.j.5Ads 128/2020 - 78, bylo stézovatelce doruceno
dne 24. 7. 2020. Lhuta k dolozeni plné moci tak uplynula dne 10. 8. 2020 (8. 8. 2020 byla sobota).
Do uvedeného data stézovatelka na vyzvu nikterak nereagovala a plnou moc k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti nepfedlozila.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, nejsou-li splnény podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka nedostatek podminky fizeni stanovené
v § 105 odst. 2 s. f. s. pfes vyzvu soudu neodstranila, nezbylo Nejvy§simu spravnimu soudu,
nez kasacni stiznost odmitnout.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,;
zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 26. srpna 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





