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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: O. M., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. OAM-24/LE-
BA02-BA04-PS-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 62 Az 15/2020 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z Géastnikd n e m 4 pravo na nahradu nékladd #zeni o kasaénf stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavovi Bartovi, advokatovi, se sidlem

P

Purkyfiova 6, Ostrava, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.400 K¢. Tato castka
bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl o zajisténi zalobce v zaiizeni
pro zajisténi cizinct podle § 46 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a podle § 46a
odst. 5 t¢hoz zakona stanovil dobu trvani zajisténi do 29. 5. 2020.

2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobu, v niz namital, Ze Zalovany
se nijak nezabyval specifickymi okolnostmi Zalobcova pffpadu, coz ma za nasledek
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Zalobce poukazal na skutecnost, ze od zacatku
zadrzeni s policii spolupracoval a pravdivé uvedl veskeré své osobni udaje. Pozadal
o mezinarodni ochranu, ma zajem zustat v Ceské republice legalné, a tim i dodrzovat pravni
pfedpisy, které mu umozni legalni setrvani. Vylouceni ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47
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zakona o azylu je tak u Zalobce nespravné. Zavérem zalobce zminil, ze velmi podobnym
piipadem se zabyval Nejvysstho spravni soud vrozsudku ze dne 22.12.2016,
C.j. 7 Azs 269/2016 - 21, vnémz rovnéz fesil otizku, do jaké miry je tfeba se vypofadat
s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni v pfipadé, kdy cizinec ucelové pozadal o mezinarodni
ochranu poté, co byl zajistén po nerespektovani spravniho vyhosténi.

[3] Krajsky soud v Ostravé nadepsanym rozsudkem Zzalobu zamitl. Shledal tvahy zalovaného
tykajici se nezbytnosti zajisténi, véetné hodnoceni nemoznosti uloZeni zvlastnich opatfeni
podle § 47 zikona o azylu dostateénymi a prezkoumatelnymi. Zalovany spravné poukézal
na to, ze zalobce podal Zzadost o mezinarodni ochranu az po zadrzeni Polici CR, zajistén{
za ucelem spravnfho vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. Krajsky soud
se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, kterou Zalovany opfel také o skutecnosti sdélené
samotnym zalobcem.

(4] Krajsky soud dale konstatoval, ze ve vztahu k § 46 odst. 1 pism. e) stanovictho duvody
zajistén{ a § 47 zakona o azylu upravujictho zvlastni opatfeni se jiz opakované vyslovil Nejvyssi
spravni soud, napf. v rozsudcich ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 1 Azs 349/2016 - 48, a ze dne
27.2.2019, ¢.j. 6 Azs 351/2018 - 32. Z téchto zavera krajsky soud vychazel pii posouzeni véci
a konstatoval, Ze zalovany nepochybil, pokud ztotoznil davody pro samotné zajisténi s davody
vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni. Neni pfitom pravdou,
ze by zalovany pfi vyhodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni vychazel pouze
ze zdivodnéni Zadosti o mezinarodni ochranu. Zavéry zalovaného nelze vnimat izolované
a nepiipustné je vytrhavat z obsahu celého odivodnéni. Zalovany se zabyval pobytovou historif
zalobce a z kontextu celého odavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze davodem,
pro ktery dospél k zavéru o nutnosti jeho zajisténi, véetné nedcinnosti zvlastnich opatfeni,
je krom¢ ucelového podani zadosti, také nerespektovani pravniho fadu zalobcem a skutecnost,
ze se zde pohyboval védomé bez opravnéni k pobytu. Uvedené podle krajského soudu
oduvodnuje zavér, ze zvlastni opatfeni by v tomto piipadé nebyla uc¢innd a jsou dany davody
zajistén{ podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[5] Krajsky soud uzavfel, ze k zajisténi Zalobce mél Zzalovany dostatecnou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a rozhodnuti bylo nalezité odivodnéno, a to i ve vztahu k § 47 zakona o azylu.
Krajsky soud neshledal ani rozpor s ¢lankem 15 smérnice 2013/33/EU (dile téz ,,pfijimaci
smérnice®), na ktery zalobce poukazal.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost, v niz opétovné namital, ze zalovany nedostatecné a nespravn¢ vyhodnotil moznost uziti
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Duvody pro zajisténi stézovatele a davody
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu byly z vétsi ¢asti obdobné,
coz podle stézovatele svédéi o tom, ze nedoslo k fadnému a individualnimu posouzeni zavaznosti
stézovatelova protipravniho jednani.

[7] Stézovatel pfipustil, ze podal Zzadost o mezinarodni ochranu az v reakci na zajisténi
a ze byla naplnéna skutkova podstata § 46 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. V jeho piipade
vs$ak nelze z nelegalntho pobytu usuzovat, ze jde o nespolehlivou osobu, u které neni mozné
ulozit zvlastn{ opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Podle stézovatele nejsou dany zadné davody,
pro které by se mél zalovany i soud domnivat, ze by sté¢zovatel neplnil své povinnosti zadatele
o mezinirodni ochranu. Skute¢nost, Ze stézovatel na uzemi Ceské republiky pobyval
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neopravnéné a pozadal o mezinarodni ochranu po zajisténi, je v pfipadé osob Zzadajicich
o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizinct splnéna fakticky ve vsech piipadech.
Nelze tedy akceptovat, aby tato skutecnost sama o sobé vedla k zajisténi stézovatele. Zajisténi
z tohoto duvodu nema byt automatické, ale vyzaduje individualizované posouzeni, které soud
neprovedl a pouze zopakoval nazor Zalovaného. Sté¢Zzovatel mél zasadni zajem na své zadosti
o mezinarodni ochranu, takze neni zjevny duvod, aby ohrozoval prab¢h spravniho fizeni, které
mu zajist’uje legalni pobyt na tizemi Ceské republiky. Je tedy v jeho zajmu byt spravnimu orginu
kdykoliv k dispozici. Stézovatel zduaraznil, Ze zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu
je mimofadnym institutem, nebot’ pfedstavuje zasah do ustavné zaruceného prava na osobni
svobodu jednotlivce. V pfipadé jeho uziti je proto tfeba vzdy dostatecné zkoumat, zda je takovy
postup zcela nezbytny a zda neexistuji divody pro uziti zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona
o azylu. Soud pochybil, nebot’ se nevyporadal s nedostatecnym vysvétlenim zalovaného o idajné
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni.

[8] Stézovatel dale argumentoval tim, pfi posouzeni tcinnosti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu je tfeba pfihlédnout k divodu zajisténi a hodnotit, zda by ulozenim pouze
zvlastnich opatfeni nebyl zmafen cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. Je proto namisté
zohlednit mimo jiné i pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu. Stézovatel upozornil
na ¢l. 15 preambule pfijimaci smérnice, ktery zajisténi podminuje zasadami nezbytnosti
a pfiméfenostt.

[9] Bylo tedy povinnosti zalovan¢ho vzit v potaz predné stézovatelovy osobni poméry,
charakter poruseni jeho povinnosti souvisejicich s fizenim o vyhosténi, dale stézovatelovo
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti, vcetné¢ charakteru poruseni
téchto povinnosti. Teprve po zvazeni téchto hledisek mohl zalovany vyloucit aplikaci mirnéjsich
prostfedku. Skutec¢nosti odpovidajici vyse zminénym kritériim Zalovany dostatecné nezohlednil.
Stézovatel uzavfel, ze zalovany chybné nezhodnotil, ze v jeho pfipadé neexistoval zadny divod
domnivat se, ze by nerespektoval zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’
kasacni stiznosti napadeny rozsudek byl vydan v souladu s pravnimi pfedpisy a uplatnéné kasacni
namitky nepovazuje za davodné. Zalovany ma za to, e postupoval v souladu se zikonem
o azylu, zjistil skutecny stav véci a sté¢zovateli zcela duvodné ulozil zajisténi.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaného, ministerstvo miige v pripade nutnosti rozhodnont o 2ajisténi Fadatele o udéleni mezindrodni ochrany
v prijimacim stiedisku nebo v arizeni pro ajisténi cizinci, nelze-li sicinné uplatnit vldstni opatvent, jestlize
byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany poddna v garizeni pro ajisténi cigincii a existuji opravnéné drivody
se domnivat, Ze Fddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi,
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vyddni nebo predani podle evropského zatjkaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonn trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrset, alkoliv mobl pogadat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[14]  Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu, gvlistnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
ulogend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) drdovat se v pobytovém stiedisku urieném
ministerstven, nebo b) osobné se hldsit ministerstvn v dobé ministerstvem stanovene.

[15]  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ministerstvo miige rozhodnont o nlogeni vlastniho opatieni
Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je drivodné se domnivat, e ulogeni vlastniho opatient je dostatelné k zabezpelent iiiasti adatele o ndéleni
megindrodni ochrany v 1igeni ve véci mezindrodni ochrany.

[16]  Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti poukazal na skute¢nost, ze stézovatel pobyval
na tzemi Ceské republiky po ukonéeni predchoztho spravniho fizeni ve véci jeho Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, po wulozeni spravniho vyhosténi a po uplynuti platnosti
vyjezdniho piikazu, ktery mu byl v této souvislosti vydan, tedy od dne 15. 11. 2019 neopravnéné.
Stézovatel pfitom byl povinen ucinit veskeré potfebné kroky kjeho vycestovani ve lhuaté
do 14. 11. 2019 a nasledné opustit tizemi Ceské republiky. Nepodnikl véak pro své vycestovani
7adné kroky a vdobé platnosti udéleného vyjezdniho pitkazu  ztzemi Ceské
republiky nevycestoval. Sté¢zovatel o udéleni mezinarodni ochrany opakované pozadal az po vice
nez 3 mésicich od pravomocného ukonceni jeho prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
aaz po zadrieni Policii Ceské republiky, zajisténi za Géelem realizace vyhosténi a umisténi
do Zatizeni pro zajisténi cizinct (dale téz ,,ZZC*). Z vypoveédi stézovatele ucinénych v ramci
spravnich fizeni dle zakona o pobytu cizinci nevyplynulo pfitom nic, co by mu branilo
v dfivéjsim podani opakované zadosti o mezinirodni ochranu v Ceské republice pred jeho
zadrzenim pro nelegalni pobyt v CR a umisténim do ZZC, pokud o podani zadosti mél skuteény
zajem. Stézovateli pfitom byl znam zptsob podan{ Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoz
o jeji udéleni zadal jiz v roce 2019. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany shledal, Ze existuji
opravnéné duvody se domnivat, ze opakovana zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoli stézovatel
mohl pozidat o udéleni mezindrodni ochrany jiz dffve. Zalovany dile dospél k zavéru,
ze z jednani stézovatele je zfejmé, ze v jeho pfipadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat
své povinnosti z dzemi CR vycestovat, bude mafit vjkon rozhodnuti o sprivnim vyhosténi
a ze podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pfipadé¢ zapficinéno pouze
snahou vyhnout se tomuto vyho$téni. Zalovany rovnéz konstatoval, 7e z postupu stézovatele
je zaroven zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prabéh spravniho fizeni
a ze nelze v jeho piipadé rozumné piedpokladat, Ze by nahle zménil své jednani a respektoval
zvlastn{ opatreni dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil.

[17)  ZvySe uvedeného vyplyva, ze zalovany hodnotil charakter poruseni povinnost
stézovatele souvisejicich s fizenim o spravnim vyhosténi, dile sté¢zovatelovo dosavadni chovani,
jeho vztah k respektovani ulozenych vefejnopravnich povinnosti a dosavadni pobytovou historii,
jak se toho stézovatel domahal v kasacni stiznosti. Byly splnény podminky pro zajisténi
st¢zovatele podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona a azylu, pficemz Nejvyssi spravni soud vyse
uvedené zavéry zalovaného povazuje za spravné, srozumitelné a ¥adné zdavodnéné. Zalovany
rovnéz fadné, byt ponckud strucné zduvodnil, pro¢ nepovazoval za mozné ulozit stézovateli
zvlastni opatfeni uvedena v § 47 zakona o azylu. Zdejsi soud proto nepfisvédcil namitce
st¢zovatele, v niz namital nedostatecné a nespravné vyhodnoceni moznosti uziti zvlastnich
opatfeni zalovanym podle § 47 zakona o azylu. S ohledem na zalovanym uvedené skutecnosti
povazuje Nejvyssi spravni soud zadrzeni stézovatele za souladné s pozadavky nezbytnosti
a pfiméfenosti uvedenymi v €l. 15 preambule pfijimaci smérnice.
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[18]  Krajsky soud se v bodé 10 kasacni stiznosti napadeného rozsudku se zavéry zalovaného
ve vztahu k nezbytnosti zajisténi, véetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu zabyval a ztotoznil s nimi, coz je spravny zavér, nebot’ jak bylo
uvedeno vyse, uvahy zalovaného obstoji. Nelze tudiz pfisvédcit ani namitce stézovatele,
ze krajsky soud pochybil, jelikoz se nevyporadal s nedostatecnym vysvétlenim zalovaného
o udajné nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni.

[19]  Skutecnost, ze davody pro zajisténi sté¢zovatele a davody pro zavér o nemoznosti vyuziti
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu byly podobné, nema za nasledek nedostatecné
posouzeni zavaznosti stézovatelova protipravniho jednani, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.
Z povahy véci totiz vyplyva, ze zjisténé skutecnosti ohledné stézovatelova predchoziho jednani
a chovani na dzemi Ceské republiky jsou relevantni jak z hlediska posouzeni nutnosti zajistit
st¢zovatele podle § 46 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, tj. pii hodnoceni, zda existuji opravnéné
divody se domnivat, Zze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana ucelove,
tak i z hlediska moznosti ulozit zadateli o mezinarodni ochranu zvlastni opatfeni podle § 47
zakona o azylu, tj. pfi posouzeni, zda uloZeni zvlastnich opatfen{ je dostatecné k zabezpeceni
ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
V posuzované véci se vtomto ohledu jednalo o obdobnou situaci jako v rozsudku
ze dne 27.2.2019, ¢ j. 6 Azs 351/2018 - 32, na ktery krajsky soud pfiléhavé poukdzal.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze nebylo mozné posuzovat uziti zvlastnich
opatfeni izolovan¢ od duvodu, pro ktery byl sté¢zovatel zajistén. Zavér, ze stejné skutecnosti
lze hodnotit jak pfi hodnoceni divodu zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
tak i pfi posouzeni podminek pro uloZeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
pak vyplyva také z bodu 25 rozsudku ze dne 28.6.2017, ¢ j. 1 Azs 349/2016 - 48, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,pokud jsou splnény vsechny podminky pro aplikaci divodu 3ajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zdikona o azylu (Y. na dkladé objektivnich okolnosti spolivajicich zejména
v predehozim jedndni cigince existuji opravnéné drivody se dommivat, Ze poddini Fddosti bylo pouze sicelové), je tieba
tyto okolnosti gvazgovat i pri posouzent podminek rilinnosti uldstnich opatient. Zvldstni opatient jsou zamyslena
Jako mirnéisi alternativa k témto divodim. Pri posougeni iicinnosti vldstnich opatveni proto nelze odblizet
od diivodn ajisténi a od toho, 3da by nloZenim pouze vlastniho opatieni nebyl maren cil, & némug by jinak

gajistént smeérovalo.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal diavodnou argumentaci stézovatele, Ze z jeho nelegalniho
pobytu nelze usuzovat, ze jde o nespolehlivou osobu, u které neni mozné ulozit zvlastni opatfeni
podle § 47 zakona o azylu. V piipadé¢ stézovatele se totiz nejednalo o pouhy nelegalni pobyt,
nybrz o opakované nerespektovani rozhodnuti vydanych dle cizineckého zakona (vyjezdni piikaz,
spravni vyhosténi). To podle Nejvysstho spravnfho soudu svédéi o tom, ze stézovatel nebyl
ochoten respektovat spravni rozhodnuti, na zakladé¢ kterych mél Ceskou republiku opustit,
a nelze tedy spoléhat na jeho udajnou ochotu se spravnimi organy spolupracovat. Stézovateli
proto nelze pfisvedéit ani v tom, ze nejsou dany zadné davody, pro které by se mél zalovany
i soud domnivat, ze by stézovatel neplnil své povinnosti zadatele o mezinarodn{ ochranu.

[21]  Stézovateli lze pfisvédcit vtom, ze zajiSténi nema byt automatické, ale vyzaduje
individualizované posouzeni. Stejn¢ tak lze stézovateli pfisvedéit, ze zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu je mimofadnym institutem, nebot’ pfedstavuje zasah do ustavné
zaruc¢eného prava na osobni svobodu jednotlivce, a v pfipadé jeho uziti je proto tieba vzdy
dostatecné zkoumat, zda je takovy postup zcela nezbytny a zda neexistuji davody pro uziti
zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu.
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[22]  Namitce stézovatele, ze krajsky soud otazku zakonnosti zajisténi individualizované
neposoudil, vSak Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot” krajsky soud se touto otazkou
zabyval v bod¢ 12 kasacni stiznosti napadeného rozsudku, pficemz se ztotoznil se zavéry
zalovaného, které ve svétle jeho pfrezkumné cinnosti obstaly. V této souvislosti povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné zminit rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, v némz vyslovil, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je 3 ného rejmié,
prot Zalovany nepovagoval pravni argumentaci dicastnika 1ieni a divodnon a proc jeho odvolaci ndmitky
povagoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami odyolacimi a nedochazi-li
krajsky sound k_jinym avérim, neni praktické a ani lasové risporné 3dlonhavé a tjmig nebo jinymi slovy rikat
totég. Naopafk _je vhodné spravné 3avéry si prisvojit se soublasnon pognammkon.

[23]  Stézovatelem deklarovany zajem na jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z n¢hoz
podle stézovatele vyplyva, ze neni zjevny duvod, aby ohrozoval prabéh spravniho fizeni, které
mu zajist'uje legalni pobyt na tzemi Ceské republiky, nevyvraci spravnost vyse uvedenych zavéra.
Dosavadni jednani stézovatele totiz svédci spiSe o tom, ze sté¢zovatel je ve své snaze zustat
na tzemi Ceské republiky ochoten porusovat povinnosti ulozené mu spravnimi rozhodnutimi
a vyhybat se soucinnosti se spravrurm organy. Nejvyssi spravni soud ostatné v jiz zminéném
rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016 - 48, vyslovil, ze ,,deklarovany zdjem stéZovatele
pobyvat na sizemi Ceské republiky v somvislosti se Zidosti o mezindrodni ochranu, kterd byla vybodnocena
Jako iicelovd, vsak nezavddva vérohodnon darnku spoluprdce s galovanynm v pribéhu 1izent o mezindarodni ochrané
a negarantuje dostupnost stédovatele pro pripadny vykon rozhodnuti o vyhosténi. Snaba co nejdéle si prodlonzit
Tegdlni pobyt’ naopak nagnaiuje trvani rizika vyhybani se hrozicinmu spravninm vyhostént.

[24] K namitce stézovatele, v niz namita, ze bylo povinnosti zalovaného vzit v potaz
stézovatelovy osobni pomeéry, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, Ze z ustalené judikatury
zdejstho soudu vyplyva, ze na rozdil od pifipadu zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizincd,
neni zalovany povinen se vrozhodnuti o zajisténi podle § 46a zdkona o azylu zabyvat
tim, zda budouci spravni vyhosténi ¢i vycestovani nepfiméfen¢ nezasahuje do soukromého
a rodinného zivota stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 16/2016 - 32,
ve spojeni s usnesenim rozsifeného senitu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 - 150,
téz rozsudek ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 89).

[25]  Jak tedy NSS konstatoval v rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 Azs 110/2019 - 32,
W0yt judikatura Nejpys$iho  spravnibo  soudu za jistych podminek  pripousti moznost posuzovini dsahu
do sonkromeého a rodinného Fivota i v 1izeni o ajisténi podle zikona o agylu, nevyzaduje, aby takové posouzeni
bylo védy explicitné vyjdadreno v kagdém rozhodnuti o zajisténi. Neni povinnosti spravnich organii se vidy vyslovné
vyjadiovat k moiné otazce dsabu do rodinného Fivota bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti a redlnost
gdsabu do téchto prav (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, & j. 9 Azs 326/2017 - 30, nebo ze dne
30. 4. 2019, & j. 9 Azs 51/2019 - 28).“ To lze vztahnout i na ptipad stézovatele, u néjz ani z jeho
tvrzeni ani z obsahu spisu nevyplyvaji okolnosti, které by jeho zajisténi z tohoto hlediska
problematizovaly.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[27]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu
nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
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pfesahujici ramec nakladi jeho béZzné dfedni cinnosti. Nahrada naklada fizeni se mu proto
nepfiznava.

[28]  Zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
19. 3. 2020, ¢. j. 62 Az 15/2020 - 14, se podle § 35 odst. 10 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pfiznava odména za zastupovani celkem ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici
v sepsani kasacni stiznosti. Zastupci se dale za tento tkon pfiznava pausalni nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢. Celkem tedy nalezi zastupci stézovatele odména 3.400 K¢, ktera mu bude
proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





