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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Vaprio.cz,
s. 1. 0., sc sidlem Kysice, Stemberova 200, zastoupené Mgr. Danielem Rejmanem, advokatem se
sidlem Praha 1, U Prasné brany 3, protizalovanému Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Praha 1, Na Frantisku 1039/32, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 30 A 31/2018-122,

takto :

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 2. 2020, ¢ j. 30 A 31/2018-122,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. MPO 77282/2017,se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni o Zalobé
aokasacni stiznosti ve vysi 40.748 K¢ krukam jejtho zastupce advokata
Mgr. Daniela Rejmana, a to ve lhtuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Krajského afadu Plzenského kraje (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 26. 10. 2017, & §. VVZU/7713/17, byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle § 8a odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy®), tim, ze dne 26. 1. 2017 ,,» rogporu s § 3a odst. 1
gdkona o regulaci reklamy Sivila plakdty v prostoru vstupnich dver? provozovny Koterovskd 15, Plzer, reklanmn,
Jejimz cilem je propagace elektronickych cigaret a ndabradnich napini do nich, kterd je dkonem o regulaci reklamy
gakdzand“. Za tento pfestupek byla zalobkyni uloZzena podle § 8a odst. 5 pism. b) zdkona
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o regulaci reklamy pokuta ve vysi 5.000 Ké. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 1. 2018, &. MPO
77282/2017, zmenil rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, ze z véty ,,za spdchdni uvedeného
prestupku se obvinéné pravnické osobé nkldadd podle nstanoveni § 90 odst. 1, § 35 pism. b), § 46 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky a 1izent o nich a podle § 8a odst. 5 pism. b) zéakona o regulaci reklamy* vypustila
slova ,,f 90 odst. 1 Ve zbytku rozhodnutispravniho organu 1. stupné potvrdil.
Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné¢ branila Zzalobou.

(2] Krajsky soud v Plzni shora oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl, ze se neztotoznil
se zaveéry vyslovenymi v zalobkyni odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11.
2019, ¢. .29 A 15/2018-62, podle kterého ustanoveni § 3a zikona o regulaci reklamy obsahuje
Weern nevédomon a nepravou‘. 'Tuto mezerovitost pravni upravy Krajsky soud v Brné spatfoval
ve skutecnosti, ze ustanoveni § 3a zdkona o regulaci reklamy nestanovuje v piipadé¢
elektronickych cigaret okruh vyjimek ze zakazu reklamy, tak jak to ¢ini v piipadé tabakovych
vyrobku v ustanoveni § 3 odst. 4 tohoto zakona. K tomu konkrétné uvedl, ze ,nelze dovodit
gdkonoddrciiy imysl prijetim dipravy v § 3a gdkona o regulaci reklamy regulovat reflamu na elektronické cigarety
na strané jedné strikingji (3 blediska poctu pripustmyjch vyjimek) ve srovndni s regulaci reklamy na tabdkové
vyrobky obsagené v § 3, na strané drubé jejim prostiednictvim Zeela vyloucit aplikaci nékterych omezujicich
podminek pro obsabh i formu Siteni takové reklamy, jako je tomn wu  jinjch obdobnych produkti
(opétovné vig § 3 u tabakovych vyrobksi)“. Krajsky soud v Plzni se v této souvislosti neztotoznil
zejména se ,zuujicim srovndnim dkonné rpravy”, kdy Krajsky soud v Brné porovnaval striktnost
omezen{ reklamy elektronickych cigaret pouze s ipravou omezeni reklamy ,,&lasickyech* cigaret.
Vysveétlil, ze ma-li byt pfipadna mezera v zakon¢ posouzena objektivné, méla by byt posuzovana
v kontextu celého zakona, tedy ve vztahu ke véem vyrobkim, na které se jim stanovena omezeni
vztahuji (stfelné zabrané a stfelivo, humanni ¢i veterinarni lé¢iva, podpora darovani lidskych tkani
a bunék). Srovnani toliko upravy tabdkovych vyrobka a elektronickych cigaret oznacil
za nepiipustné zuzujici postup. Konstatoval, ze pravni uprava regulace reklamy u elektronickych
cigaret je pomérné¢ piisnéjsi, nez by mohlo vyplyvat ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/40/EU o sblizovani pravnich a spravnich pfedpisti ¢lenskych stata tykajicich
se vyroby, obchodn{ apravy a prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobkt a o zruseni smérnice
2001/37/ES (dile jen ,smérnice 2014/40/ES“). Evropské smérnice pfi implementaci
konkrétnich pravnich postupti do narodnich norem ovSem stanovuji wurcitd minima,
nikoliv maxima pravn{ upravy, ktera by se do narodnich pravnich fadu méla promitnout.
Krajsky soud vyslovil pfesvédceni, Ze zakonodarce muze omezeni reklamy na razné vyrobky
upravit razné a v ptipadé¢ zdkona o regulaci reklamy jasné a bez vykladovych potizi deklaroval,
jak omezen{ reklamy v jednotlivych pfipadech regulace zamyslel; souvisejici pravni upravu
tak nepovazuje za mezerovitou ¢i nejednoznacnou. Uzaviel proto, ze jednani Zzalobkyné
bylo mozné hodnotit podle pravidel obsazenych v ustanoveni § 3a zakona o regulaci reklamy.

[3] Ve vztahu k namitce zalobkyné o nespravnosti odkazu spravntho organu 1. stupné
a zalovaného na ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zakona o regulaci reklamy, krajsky soud konstatoval,
ze pokud spravni organ chtél posoudit, zda se v pfipadé Zzalobkyné jednalo o reklamu
na elektronické cigarety, musel pfi vymezeni obsahu pojmu ,,reklama‘ vychazet z vykladového
ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy; obdobné je to 1 v pfipadé specifikace,
co je , komunikalnim médiem*, kterym je reklama $ifena (ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy).

[4] Pokud jde o namitku, ze se v daném piipad¢ jednalo o ,,0bchodni sdéleni” a nikoliv o sifeni
reklamy, krajsky soud se naopak ztotoznil s nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Brné v
rozsudku €. j. 29 A 15/2018-62, Ze pojem ,,0bchodni sdéleni* neni nikde v zakoné o regulaci reklamy
definovan a ze pojmy ,,0bchodni sdéleni” a ,,reklama‘ 1ze stézi striktné odliSovat, nebot’ obchodni
sdéleni muze mit i povahu reklamy, obzvlasté pokud se jedna o obchodni sdéleni majici totozny
cil jako u reklamy, tzn. podpora (propagace) podnikatelské c¢innosti, zejména prodeje, nakupu



nebo pronajmu vyrobku nebo sluzeb. Nazor zalobkyné, Zze se nejednalo o reklamu, ale
o obchodni sdélent, tak krajsky soud neakceptoval. V podrobnostech pak odkazal na odivodnéni
obou spravnich rozhodnuti.

[5] Jako neduvodna konecné krajsky soud oznacil i zalobni tvrzeni tykajici se ,predpojatého
pristupu kontrolnich pracovnic krajského iiradun®, nebot’ zalobkyné dle jeho nazoru spatfuje podjatost
v pravnim nazoru, ktery je odlisny od toho jejiho.

[6] Zalobkyné (déle té ,stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z dtvodu, které podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.).

[7] Stézovatelka  pfedevSim  namitd  nepfezkoumatelnost  napadeného  rozsudku,
ktery povazuje za nesrozumitelny a nedostatecné¢ oduvodnény. Tvrdi, Ze jeho odavodnéni
je pfevazné tvofeno jen popisem prubc¢hu dosavadniho fizenf; vlastnimu posouzeni vénoval
krajsky soud toliko mensi cast, kterd navic pfedstavuje zejména jeho polemiku s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 15/2018-62. Krajsky soud se pfitom vubec nezabyval
napifklad argumentaci stéZzovatelky ohledné zasaha do jejich tustavné zarucenych prav.
Jeho rozhodnuti stézovatelka vnima ,,spise jako rozhodnuti dalsiho spravnibo sitadn v fadé nes soudn”
Vytykda mu, ze c¢ast rozhodnuti vénuje opisu obecné pravni upravy v duchu argumentace
zalovaného, ¢imz nasledné dospél kzavéru o nedivodnosti Zzaloby. Napadeny rozsudek
bez zduvodnéni odmita zavér Krajského soudu v Brné o existenci mezery v zakoné o regulaci
reklamy. V této souvislosti krajsky soud sam srovnava pravni upravu reklamy na e-cigarety
a e-liquidy s pravni upravou na zcela jiné produkty, které nejsou zminény ve smeérnici
2014/40/ES; jde tak o extenzivni vyklad, pifekracujici pfedmét sporu. Stézovatelka
v této souvislosti namita i nepfedvidatelnost postupu krajského soudu, ktery byl dle jejtho tvrzeni
pfipraven jiz najednani dne 29. 1. 2020 vynést zamitavy rozsudek. S ohledem na to,
ze bezprosttedné pied jednanim obdrzel dopliujici vyjadfeni stézovatelky odkazujici na zaveéry
Krajského soudu v Brné, odrodil jednani na 5. 2. 2020 s tim, Zze potfebuje ¢as k posouzeni svého
dalstho postupu, tj. zda predlozi véc Ustavnimu soudu, zohledni zavéry Krajského soudu v Brné,
nebo zalobu zamitne, jak planoval. Krajsky soud najednani dne 5. 2. 2020 posléze vynesl
zamitavy rozsudek ,&fery byl iistné odiivodnén 3 velfé Cisti jinak, nei je uvedeno v pisemmném vyhotoveni
napadeného rogsudkn’ a ,bodnovérné nevysvétlil, proi zvolil pravé tuto variantu e #i uvagovanych*
Jak astni, tak pisemné oduvodnéni stézovatelka vnima jako ,velmi nedostateiné, nekonkrétni,
nesrozumitelné a jdonct po povrchu*, prestoze mél krajsky soud z pohledu stézovatelky dostatek casu
na podrobné uvazeni o véci, 1 na podrobné oduvodnéni svého rozhodnuti.

[8] Co se tyce samotného pravniho posouzeni véci, stézovatelka oznacuje zavéry krajského
soudu za zcela nespravné a formalistické. Tyto namitky v textu kasacni stiznosti pomérné
obsahlym zptsobem blize rozebira, pficemz nékteré namitky opakuje na raznych mistech
v souvislosti s odlisnymi kasacnimi davody.

[9] Za nespravny oznacuje stézovatelka zavér krajského soudu, ze Uprava pfijata zakonem
o regulaci reklamy neni mezerovita ani nejednoznacna s tim, ze zakonodarce muze omezeni
reklamy na rtazné vyrobky upravit razné. Krajsky soud dle jejtho nazoru vyhodnotil nespravné
(Gako reklamu) ,poubon informaci  Falobce pro spotiebitele o sortimentu  nabizeném v provozovné®,
ackoliv pfi tstnim jednani sam pfipustil, ze hranice mezi takovou informaci a reklamou je tenka.
Ve vztahu k mezerovitosti sporné pravni apravy (§ 3a zakona o regulaci reklamy), stézovatelka
tvrdi, ze je zcela nelogické a neodpovidajici spravedlivému uspofadani, aby reklama
na elektronické cigarety a nahradn{ naplné do nich byla zakonem regulovana pfisnéji, nez reklama
na tabakové vyrobky. Ma za to, ze neslo a nemohlo jit o umysl zakonodarce, ale o zjevné
nespravnou implementaci smérnice 2014/40/ES a legislativni chybu. Inspiraci pro znéni
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§ 3a zakona o regulaci reklamy byla existujici platnd pravni aprava pro klasické tabakové vyrobky,
ovsem pfi jeho opisu vypadla zminka o vyjimkach ze zakazu reklamy vcéetné vyjimky pro misto
prodeje. Zjevny nepomér mezi pifstupem legislativce ke klasickym tabakovym vyrobkim
na stran¢ jedné, a elektronickym cigaretim a nahradnim naplnim do nich na strané druhé,
je mezerou a zjevnou legislativni chybou, kterou nelze odavodnit zcela irelevantnim srovnanim
s jinymi komoditami. Stézovatelka v této souvislosti popisuje iproces transpozice smérnice
2014/40/ES a odmita ,zvela nepodlogené spekulace sondn o moiném amérn akonoddree nastavit pravidla
pro reklamu elektronickych cigaret jako prisnéisi nez pro klasické cigarety, odkazuje pfitom na duvodovou
zpravu k pfislusné novele zikona o regulaci reklamy ¢. 180/2016 Sb. a na ¢lanek pojednavajici
o rizicich e-cigaret. Sté¢zovatelka ma za to, ze rozhodnuti spravnich organd byla vydana
na podkladé¢ izolovaného, ryze jazykového vykladu textu ustanoveni § 3a zakona o regulaci
reklamy, ktery jde proti samotnému smyslu pravni Gpravy a jejim cilim. Stézovatelka nemohla
spachat spravni delikt podle § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci reklamy, protoze nesifila
zakdazanou reklamu na elektronické cigarety anaplné¢ do nich. Napadenym rozsudkem
a rozhodnutimi spravnich organt tak dle jejtho pfesvédéeni bylo zasazeno do jejich ustavné
garantovanych prav ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina‘)
a do svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny a ¢l. 10 Umluvy o ochrané zakladnich
lidskych prav a svobod (dle jen ,,Umluva®).

[10]  Stézovatelka dale tvrdi, ze spravni fizeni, jez pfedchazelo vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti, bylo zatizeno mnozstvim procesnich vad. Uvedené oduvodnuje marnym namitanim
podjatosti a neprofesionality zaméstnankyn spravniho organu I. stupné, které vyslo najevo
v ramci osobniho jednani kontrolorek s jednatelem stézovatelky dne 13. 2. 2017. Ke sté¢zovatelce
bylo pfistupovano tak, ze udajné poruseni zakona o regulaci reklamy je nezpochybnitelné,
jeji argumenty byly bez hlubstho zamysleni odmitany a cilem kontrolorek bylo dosahnout podpisu
piislusného kontrolniho protokolu. Vznesenym namitkdim podjatosti nebylo vyhovéno,
st¢zovatelka od spravnich organti nikdy neobdrzela srozumitelné a blizsi objasnéni toho,
z jakych konkrétnich dvah vychazely pfi posuzovani jejiho jednani z pohledu zakona o regulaci
reklamy, z jakych konkrétnich davoda dospély k zavéru, Ze se dopustila nedovolené reklamy na
e-cigarety, pro které by méla byt sankcionovana, a pro¢ se neztotoznily s jejimi protiargumenty.
Uvedené tak ¢inf rozhodnuti spravnich organt nepfezkoumatelnymi. Krajsky soud se nijak
nevypofadal s argumenty, ze byla sté¢zovatelka postupem spravnich organt zkracena na svych
pravech a bylo jim zasazeno do jejtho ustavné zaruceného prava na podnikani. Namitku
podjatosti si nadto krajsky soud vylozil nespravné tak, ze stézovatelka spatfuje podjatost v tom,
ze spravni organ I. stupné mél na véc jiny pravni nazor. To je v hrubém rozporu s obsahem
namitky podjatosti tak, jak je zaloZzena ve spravnim spise.

[11]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka konstatuje, Zze krajsky soud ve véci napravy
nezakonnosti rozhodovani spravnich organu, jimz byla zkracena na svych pravech, selhal a nebyla
ji poskytnuta odpovidajici soudni ochrana dle ustanoveni ¢l. 36 Listiny. Napadeny rozsudek neni
v souladu s ustavnim principem vyjadfenym v cl. 4 odst. 4 Listiny, jez se tyka ukladani povinnosti
a omezeni zakladnich prav. Je pfesvédcena, ze krajsky soud se vydal cestou zamitnuti zaloby
pravé proto, ze tato varianta se mu jevila jako nejsnazsi. Stézovatelce se nedostalo jasného
vykladu sporného ustanoveni § 3a zdkona o regulaci reklamy. V dal§$im textu popisuje dopady
tvrzené mezerovitosti a nespravnosti legislativni prace zakonodarce a text kasacni stiznosti
definitivné uzavira odkazem a citacemi rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
16. 4. 2020, ¢.j. 10 As 413/2019-49, které ve vztahu k nyni fesené véci povazuje za relevantni.

[12]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s nazorem krajského
soudu, ktery dovodil, ze aplikovana uprava neni mezerovita, ¢inejednoznacna. K posouzeni,
zda se jednalo o reklamu na elektronické cigarety, vysel spravné i z vykladovych ustanoveni
§1odst. 2 a 3 zakona o regulaci reklamy. Uvadi, Zze pravni dpravu obsazenou v ustanoveni



§ 3a zakona o regulaci reklamy povazuje za souladnou s legislativou Evropské unie a nesdili
nazor, ze by byla zatizena legislativni ¢i ,,systémovou® chybou; jedna se naopak o jasny zamér
zakonodarce. Nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, Ze se jednalo o informativni obchodni
sdéleni. Odmita i1argumentaci, jez spociva ve srovnan{ skodlivosti u¢inka koufeni klasickych
tabakovych vyrobku s ucinky elektronickych cigaret, nebot’ v dané véci se nejedna o jejich prodej
¢i uzivani, nybrz o otazku jejich reklamy. K odtvodnéni napadeného rozsudku, ktery stézovatelka
oznacila jako polemiku s rozsudkem Krajského soudu v Brne¢ ¢. j. 29 A 15/2018-62, uvadi,
ze krajsky soud jistou komparaci obou rozhodnuti provedl, nicméné vyslovil na véc sviij nezavisly
pravni nazor. K ndmitce podjatosti pracovnic spravntho organu I. stupné poukazuje na to,
ze ta byla vypofadana v pravomocné ukonceném odvolacim fizeni. Co se tyce spravnfho fizeni
ve véci samé, skutkovy stav byl zjistén a prokazan, pravn{ kvalifikace byla ucinéna spravné,
pficemz rozhodnuti jsou dostatecné oduvodnéna. Ve vztahu k tvrzenému extenzivnimu vykladu
krajského osudu, pfekracujicimu pfedmét sporu, zalovany uvadi, ze ten naopak rozsifuje
st¢zovatelka svymi tvrzenimi o zasahu spravnich orginu do jejtho prava podnikat;
v této souvislosti dodava, ze svoboda komercntho projevu je v projednavané véci korigovana
piislusnymi normativy zakona o regulaci reklamy. V postupu krajského soudu spocivajicim
v odroceni jednani neshledava nepfedvidatelnost, rovnéz tak ani nesouhlasi s tvrzenim
o nedostatecnosti, nekonkrétnosti a nesrozumitelnosti napadeného rozsudku.

[13] K tvrzenim stézovatelky v zavéru kasacni stiznosti zalovany uvadi, Ze stézovatelka
nemuze byt ulozenim sankce zkracena na svych pravech. Neni tak zfejmé, poskytnuti jaké soudni
ochrany by se m¢la dle ustanoveni ¢l. 36 Listiny dovolavat, nebo v ¢em konkrétné by napadeny
rozsudek mél byt rozporny s Gstavnim principem vyjadfenym v cl. 4 odst. 4 Listiny. Co se tyce
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 10 As 413/2019-49, zalovany odkazuje na svou
argumentaci uplatnénou v pifslusné kasacni stiznosti (zalovany v daném fizeni vystupoval
jako sté¢zovatel). Ackoliv nazor Nejvysstho spravniho soudu respektuje, ma za to, ze se
k davodim, které zalovaného vedly k podani kasaéni stiznosti, v podstat¢é nevyjadfil.
Byt’ v obecné roviné existuje rozdil mezi obchodnim sdélenim a reklamou, ustanoveni § 1 odst. 2,
obsahujici zakladni popis reklamy, je bezesporu zakladnim znakem vsech pfestupka v uvedeném
zakoné. Zalovan;’r proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

[14]  StéZovatelka na vyjadfeni zalovaného reagovala replikou, ve které zopakovala své
pfesvédceni o plné diivodnosti a opravnénosti podané kasacni stiznosti. Stézovatelka opakované
poukazuje na nizory vyslovené Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ¢. j. 10 As 413/2019-49
a podotyka, ze zalovany i nadale argumentuje zpusobem, ktery je suvedenym rozsudkem
v rozporu. Pokud ze zavéra Nejvyssiho spravnitho soudu jednoznacné vyplyva, Ze zakon
o regulaci reklamy nezakazuje maloobchodnimu prodejci elektronickych cigaret pfiméfené
oznacit svou provozovnu navenek, pak pfedmétna spravni rozhodnuti, sankcionujici stézovatelku
za neexistujici poruseni zakona, jsou nezakonna a nutné zasahuji do jejich dstavné zarucenych
prav. Co se tyce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, st¢zovatelka uvadi, Zze krajsky soud
pfi odroceném jednani zalobu zamitl, aniz by vysvétlil, pro¢ se nepfiklonil k varianté predlozit véc
Ustavnimu soudu nebo Zalobé vyhovét. Ustni odiavodnéni rozsudku bylo pfitom diametralné
odlisné od oduvodnéni podaného v jeho pisemném vyhotoveni; ob¢ tato oduvodnéni jsou nadto
nekonkrétni, nesrozumitelna a z pohledu stézovatelky zcela nedostatecna.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

[16]  Kasacni stiznost je davodna.
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[17]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravntho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud za prokazany, jakym zpusobem postupoval pii posuzovani rozhodnych skutecnost,
pro¢ povazuje pravni zavéry dcastnika fizeni za nespraivné a z jakych davodu povazuje
argumentaci ucastnika fizeni za neddvodnou (viz napiiklad nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, zedne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75). Meritorn{ pfezkum rozsudku
je tak mozny pouze za pfedpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. V této souvislosti je tfeba dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem
a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl Zzalobni argumentace a vyporadat
se s nf (stov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130).

[18]  Stézovatelka v tomto sméru namita, ze oduvodnéni napadené¢ho rozsudku je v pfevazné
vétsiné tvofeno popisem prubéhu dosavadniho fizeni; vlastnimu posouzeni vénoval krajsky soud
mensi cast, ktera navic pfedstavuje zejména jeho polemiku s rozsudkem Krajského soudu v Brné
¢.j.29 A 15/2018-62. Tento nahled kasaéni soud nesdili. Ackoliv si jist¢ lze pfedstavit
podrobn¢jsi a preciznéjsi vyporadani uplatnénych namitek, odavodnéni rozhodnut{ krajského
soudu dostalo pozadavkim shora uvedené judikatury, nebot’ je z néj zfejmé, jak soud ve véci
rozhodl, jakymi tvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu Zzalobnich bodu veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Pokud krajsky soud cast zalobnich namitek vypofadal formou
»polemiky” se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné, nelze mu tento postup vycist;
timto zpusobem reagoval na rozhodnuti jiného soudu v skutkové obdobném pfipadé, na které
ostatné odkazala sama stézovatelka ve svém doplnujicim podani ze dne 27. 1. 2020
(¢. L. 86 a nasl. soudniho spisu). Pfisvédcit nelze ani namitce, ze krajsky soud odmita zavéry
Krajského soudu v Brné o existenci mezery v zakoné o regulaci reklamy, aniz by vylozil, proc,
tomuto posouzeni se krajsky soud podrobné¢ vénoval v bodech [57] a [58] odidvodnéni rozsudku.
Co se tyce srovnani pravni upravy reklamy na elektronické cigarety s pravni upravou reklamy
jinych produkti, nejedna se dle nazoru kasacniho soudu o extenzivni vyklad prekracujic{ predmét
sporu; krajsky soud srovnani regulace reklamy u jinych komodit uzil jako prostfedek k nalezeni
smyslu a ucelu ustanoveni § 3a zakona o regulaci reklamy, jehoz vyklad je jadrem sporu v nyni
projednavané véci.

[19] Neobstoji ani namitka stézovatelky tykajici se nepfedvidatelnosti postupu krajského
soudu. Ze soudniho spisu vyplyva, ze st¢zovatelka pfed jednanim dne 29. 1. 2020 ucinila podani,
ve kterém mj. odkazala na zavéry Krajského soudu v Brné vyslovené v obdobné véci.
Pokud krajsky soud z tohoto duvodu odrocil jednani za ucelem zvazeni dalstho procesniho
postupu, jde naopak o jasnou indicii jeho snahy posoudit véc i ve svétle pravniho nazoru
vysloveného jinym soudem; fakt, Zze poté tento pravni nizor odmitl a zalobu zamitl
(pficemz se s konkurujicim pravnim nazorem v odivodnéni svého rozsudku vyporadal),
nezaklada zadnou nepfedvidatelnost jeho postupu. Duvodné neni ani tvrzeni stézovatelky
o rozdilnosti ustnfho a pisemného odiavodnéni napadeného rozsudku, nebot’ dstni oduvodnéni
rozsudku (zachycené na zvukovém zaznamu) se v podstatnych bodech shoduje s jeho pisemnym
vyhotovenim.

[20]  Kasa¢ni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni naplnén.



[21]  Dale stézovatelka tvrdi, Ze spravni fizeni, jez pfedchazelo vydani rozhodnuti zalovaného,
bylo zatiZeno mnozstvim procesnich vad, které krajsky soud nezohlednil; konkrétné vyjadfuje
nesouhlas se zpusobem, jakym byla vypofadana jeji namitka podjatosti sméfujici proti
pracovnicim prvostupniového organu pfi  provadéni kontroly (viz bod [10] vySe).
Tato argumentace tak sméfuje ke kasacnimu davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
nebot’ stézovatelka fakticky namitd, ze pfi zjisSt'ovani skutkové podstaty véci byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost nasledné vydanych rozhodnuti, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél krajsky soud
napadené spravni rozhodnuti zrusit.

[22])  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné rozhodl usnesenim
ze dne 22. 2. 2017, & §. VVZU/1718/17 tak, 7e Ing. 1. S. vedouc kontrolni skupiny a Mgr. D. W.,
clenka kontrolni skupiny, nejsou vylouceny z projednani a rozhodovani ve véci kontroly zahdjené
dne 27. 1. 2017 zamifené na dodrzovani ustanoveni § 3a odst. 1 zdkona o regulaci reklamy.
Odvolan{ stézovatelky proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2017, ¢. j.
MPO 20147/2017, zamitl a rozhodnuti o namitce podjatosti potvtrdil. Rozhodnuti o ndmitce
podjatosti je rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, tedy
rozhodnutim, které neni samostatné pfezkoumatelné zalobou ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst.
1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 68 pism. e) s. . s. a § 70 pism. ¢) s. f. s.]. Brojit proti rozhodnuti o
namitce podjatosti je mozno az v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti ve véci a touto
cestou je tak garantovan soudni pfezkum zakonnosti postupu spravnich organt. Ackoliv
stézovatelka zvolila k uplatnéni tohoto prava spravny procesni postup, vécné jeji argumentaci
nelze pfisveddit.

[23]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, byt vyslovenym
bez blizsi argumentace, ze namitky stézovatelky ve vztahu k podjatosti kontrolnich pracovnic
vychazely z odlisnosti jejtho nazoru na skutkovou a pravni stanku véci od nazoru kontrolnich
pracovnic. To je patrné jak z protokolu o ustnim jednani ze dne 13. 2. 2017, tak i z odivodnéni
obou rozhodnuti spravnich organa ve véci namitky podjatosti, kde byla tato skutecnost
stézovatelce podrobné a srozumitelné vylozena. Je evidentni, Ze jednatel stézovatelky pfi ustnim
jednani (i) namital pochybeni kontrolnich pracovnic pfi zjistovani skutkového stavu véci,
(if) odmital jejich pravni nahled na véc a (iif) namital procesni pochybeni pfi provadéni kontroly
(neumoznéni ucasti povéfenych osob stézovatelky pfi vykonu kontroly na misté a v odvolani
proti rozhodnuti o namitce podjatosti téz nespravné doruc¢ovani tohoto rozhodnuti); stézovatelka
tedy tvrdila, Ze pfi vykonu kontroly nebylo postupovano v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
z § 9 zakona ¢. 255/2012, kontrolniho fadu. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s nazorem
spravnich organt (aprobovanym krajskym soudem), Ze tyto namitky nelze podfadit pod zakonné
davody vylouceni ufednich osob uvedené v § 14 spravniho fadu, nebot’ neindikuji existenci
jakéhokoli pomeéru kontrolnich pracovnic k projednavané véci, ucastnikim fizeni ¢i jejich
zastupcim; takovy pomér nelze spatfovat ve vlastnim vykonu pravomoci spravniho organu.

[24] Lze tedy wuzaviit, Zze neni naplnén ani kasaéni davod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

[25]  Stézovatelka koneéné namitd nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Odmita nazor, ze zakonodarce muze v pifpadé jednotlivych
vyrobkd, na které dopada zakon o regulaci reklamy, nastavit raznou regulaci jejich reklamy;
nesouhlasi ani se zavérem o neexistenci mezerovitosti ¢i nejednoznacnosti dotéeného ustanoveni
§ 3a citovan¢ho zakona. Povazuje za nelogické, aby regulace reklamy na elektronické cigarety
a nahradnich naplni do nich byla v porovnani s regulaci reklamy na tabakové vyrobky pfisnéjsi;
logictéjsi by dle jejtho nazoru bylo nastaveni stejnych vyjimek ze zakazu reklamy, jako v pfipadé
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klasickych tabakovych vyrobku. Stézovatelka je pfesvédcena, ze pouha informace pro spotfebitele
o sortimentu elektronickych cigaret nabizenych v prodejné nemuiize byt zakazanou reklamou.

[26]  Predné¢ je nutno wuvést, ze Nejvyssi spravni soud se  problematikou,
na kterou argumentacné cili i stézovatelka, zabyval jiz ve svém rozsudku €. j. 10 As 413/2019-49.
Zaveéra zde vyslovenych se v kasacni stiznosti dovolava ostatné i sama stézovatelka. Jelikoz bylo
v odkazované véci rozhodovano na puadorysu stejné pravni dpravy aza srovnatelného
skutkového stavu véci, pficemz kasacni soud neshledava davod se od pravnitho nazoru
zde vysloveného odchylit, bude z néj vychazet i ve véci nyni projednavané.

[27] Ve zminovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud obsahle vénoval komparaci pravni
upravy regulace reklamy elektronickych cigaret a klasickych tabakovych vyrobku.
Dospél pfitom (i za pouziti teleologického vykladu) k zavéru, ze regulace reklamy na tabakové
vyrobky a reklamy na elektronické cigarety pfedstavuje dvé samostatné a autonomni Gpravy.
V ptipadé tabdkovych vyrobkii je reklama chapana siroce; pojem reklamy dle § 3 odst. 1 zakona
o regulaci reklamy (vychazejici z definice tohoto pojmu uvedené v § 1 odst. 2 tohoto zakona — viz
odst. [32] dale) dale rozsifuje ustanoveni § 3 odst. 2 téhoz zakona, podle kterého se reklamou
na tabakové vyrobky rozumi i jiné ¢innosti, mimo jiné téz jakakoliv forma obchodniho sdélent,
jehoz ucelem nebo pfimym ¢i nepfimym ucinkem je propagace tabdkového vyrobku
[pism. a) citovaného ustanoveni].

[28]  Oproti takto rozsifenému zakazu reklamy na tabakové vyrobky je zakaz reklamy
na elektronické cigarety v § 3a tohoto zakona upraven odlisné. Citované ustanoveni zakazuje
reklamu téchto vyrobku ve smyslu jeji obecné definice v § 1 odst. 2, kterou déle definuje jejim
cilem ¢i ucinkem, a to za podminky, Ze je $ifena zde vymezenymi zpusoby [prostfednictvim
sluzeb informacni spolecnosti definovanych v ustanoveni § 2 pism. a) zakona ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti o zmén¢ nckterych zakonu
(zakon o nékterych sluzbach  informacni  spolecnosti), nebo v periodickém  tisku,
neperiodickych publikacich, na letacich, plakatech nebo jinych tiskovinach].

[29]  Srovnanim textu § 3 a § 3a zakona o regulaci reklamy je zfejmé, ze rozsah § 3 je Sirs
nez rozsah § 3a, tedy ze definice reklamy na zabakové vyrobky je v § 3 odst. 1 a 2 §irsi, nez je tomu
u reklamy na elektronické cigarety v § 3a, kde se vychazi z obecné definice reklamy uvedené
v § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Pravé proto bylo tfeba u tabakovych vyrobka formulovat
v § 3 odst. 4 urcité vyjimky z tohoto velmi Sirokého zakazu; nic takového nebylo tfeba cinit

v §3a. Lze tedy konstatovat, ze zakaz reklamy na elektronické cigarety nezahrnuje reklamu
dle § 3 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zdkona o regulaci reklamy. Jinak by totiz nem¢lo smysl, pro¢ jedno

ustanoveni vyslovné tyto tfi okruhy mozné reklamni ¢innosti (nad ramec obecné definice) uvadi,
zatimco druhé ustanoveni nikoliv (k témuz lze dospét 1 jednoduchou aplikaci argumentum:
a contrario, tedy pokud jedno ustanoveni vyslovné dopliuje, Zze reklamou se rozumi téz dalsi
¢innosti nad ramec obecné definice, zatimco druhé ustanoveni o tomtéz mldi, znameni to,
ze pro ucely druhého ustanoveni reklamou tyto dalsi ¢cinnosti nejsou).

[30]  V kontextu kasa¢ni argumentace ma vyznam § 3 odst. 2 pism. a) zakona o regulaci
reklamy, dle néhoz se reklamou na zabikové vjrobky rozumi téz jakdkoliv forma obchodniho sdélent,
Jehog dicelem nebo primym G neptimym dicinkem je propagace tabikového vyrobku. Jestlize bylo vyse
vylozeno, ze toto rozsifujici vymezeni reklamy pro reklamu na elektronické cigarety dle § 3a zakona
o regulaci reklamy neplati, pak je logickym dusledkem zavér, ze zakizanou reklamou
na elektronické cigarety neni obchodni sdéleni, jehoz dcelem nebo pfimym ¢i nepfimym dcinkem

je propagace elektronickych cigaret a nahradnich naplnf do nich.




[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi snazorem krajského soudu, Ze se kategorie
reklamy a obchodniho sdéleni neztidka pfekryvaji; to vSak neznamena, ze mezi nimi neni zadny rozdil.

[32]  Reklamu zdkon o regulaci reklamy definuje v § 1 odst. 2 tak, ze se ji rozumi ognmdmeni,
predvedent (i jind prezentace Sitené ejména komunikalnini médii, majici za cil podporn podnikatelské linnosts,
gemiéna podporn spotreby nebo prodeje boZi, vystavby, prondjmn nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vynziti
prdv nebo dvazki, podporn poskytovdni sluzgeb, propagaci ochranné ndmky, pokud neni ddle stanoveno jinatk.
Komunikacnimi médii, kterymi je reklama Sifena, rozumi zakon prostiedky umorinjici prendseni
reklamy, ejmeéna periodicky tisk a neperiodické publikace, rozhlasové a televizni vysilini, andiovizudlni medidini
slugby na vygdddni, audiovizudlni produkce, pocitacové sité, nosite andiovizudlnich dél, plakdty a letiky
(§ 1 odst. 3 zakona o regulaci reklamy). Obchodni sdéleni vsak zakon o regulaci reklamy nikterak
nedefinuje, pouze jej uziva v § 3 odst. 2 pism. a).

[33]  Pravé s ohledem na skutecnost, ze zakon o regulaci reklamy neobsahuje definici pojmu
wobchodni  sdéleni®,  Nejvyssi  spravai  soud v rozsudku ¢&.j. 10 As 413/2019-49, vylozil,
co lze pod tento pojem zahrnout. Konstatoval, Ze ,,[0|bchodni sdéleni je definovdano v § 2 pism. f)
gdkona & 480/2004 Sb., o nékterych slugbdch informaini spolecnosti, podle néhog obchodnim  sdélenim
se pro dicely tohoto Zdkona rozumi vSechny formy sdéleni, vetné reklamy a vybizeni k ndvstévé internetovych
strdnek, urieného k primeé i neprimé podpore boZi i slugeb nebo image podnikn osoby, kterd je podnikatelens
nebo vykondva regulovanon (nnost |...|. Obchodni sdélent je proto pojmem Sirsim neg reklama. Kazdd reklama
Je obchodnim  sdélenim. Opak vsak neplati, tedy kadé obchodni sdéleni neni antomaticky reklamon.
Jakkoliv toto ustanovent poddva definici obchodniho sdélent jen pro sicely Zdakona o nékteryeh siugbdch informacni
spolecnosti, je tato definice v piném sounladu 163 s logikon dkona o regulaci reklamy. Pri jiném chapani
obchodniho sdéleni by neddvalo Zdadny smysl, aby zdikon o regulaci reklamy v § 3 odst. 1 a 2 mluvil vlast

0 reklamé a vlast’ o obchodnim sdélent.

[34]  Lze tedy shrnout, ze ve vztahu k elektronickyjm cigaretam zakon o regulaci reklamy zakazuje

toliko reklamu, zatimco obchodni sdéleni ponechava mimo svou regulaci. To nicméné piindsi
vyznamné vykladové problémy, nebot’” mezi obchodnim sdélenim a reklamou neexistuje jasna

hranice. Jasné je jen to, ze reklama je podmnozinou pojmu obchodni sdéleni. Na jasnosti tomuto
rozliseni nijak nepfidal ani § 3 zdkona o regulaci reklamy, ktery v odstavci 2 pism. a) podfazuje
pod pojem reklamy na tabakové vyrobky téz jakoukoliv formu obchodniho sdéleni
(a proto napfiklad nékteré vyluky v odst. 4, byt’ zakon mluvi o reklamé, jsou ve skutecnosti typy
obchodniho sd¢lent).

[35] V ayni projednivané véci (stejné jako ve véci sp. zn. 10 As 413/2019) vsak nemusi
Nejvyssi spravni soud podat vycerpavajici vycet obchodnich sdéleni, ktera jiz nejsou reklamou.
Je evidentni, Ze obchodnim sdélenim, které vibec nespada pod hypotézu § 3a ziakona o regulaci
reklamy, bude pfedevsim upozornéni na vyrobky ve vykladni skiini specializované provozovny,
obchodni sdéleni slovem, pismem ¢i obrazem uvnitf specializované provozovny a zejména
téz pfimérené oznaceni téchto prodejen navenck. Pokud totiz zakonodarce nezakazal prodej
elektronickych cigaret, jist¢ neminil ani zakdzat pfiméfené oznaceni exteriéru prodejny
aobchodni  sdéleni wuvnitf  prodejny, specializované na prodej takového  zbozi
(bez toho by ostatné obchodn{ ¢innost stézovatelky postradala smysl). Lze dodat, ze obchodnim
sdé¢lenim, na ktera se § 3a zakona o regulaci reklamy nijak nevztahuje, tak vice mén¢ odpovida
§ 3 odst. 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy.

[36]  Stézovatelka rozporuje, zda Sifeni plakatd nabizejicich k prodeji elektronické cigarety,
ke kterému dochazelo v prostoru vstupnich dveff do provozovny, vibec muze byt povazovano
za reklamu. Co se tyCe posouzeni, zda se v ptipadé¢ stézovatelky jednalo ,jen™ o obehodni sdélent,
nikoliv o reklamu, krajsky soud citoval v bodé [60] odivodnéni svého rozsudku obsahlou cast
bodu [15] (krajsky soud nespravné uvadi bod [17]) rozsudku Krajského soudu v Brné
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¢.j.29 A 15/2018-62, kterou doplnil vlastnim posouzenim, ve kterém dospél k zavéru,
ze |l ni ve véci vedené dejsim soudem pod sp. zn. 304 31/2018 tak nebylo moiné akceptovat ndazor alobee
0 obchodnim sdéleni. Jedndnim, tak jak bylo popsino myj. v prvoinstancnim i napadeném rozhodnuts, doslo
g Zalobeovy strany k poruseni wuvedenych ustanoveni zdkona o omezeni reklamy. Soud pak v podrobnostech
odkazuje na obsah provinstaniniho i napadeného rozhodnuti.  Zalovany ve vztahu k posouzeni,
zda se jedna o reklamu (viz str. 7 a 8 odavodnéni jeho rozhodnuti), konkrétné uvedl, Ze ,jakékoliv
ogndment, prevedeni (i jind pregentace napliiujici naky reklamy dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o regulaci
reklamy, jsou  reklamon  podle citovaného dkona a to bex obledn na jejich pripadny  jiny icel”
Ve svétle pravaniho ndzoru vysloveného ve véci sp. zn. 10 As 413/2019, dle né¢hoz zakdzanou
reklamou na elektronické cigarety neni obchodni sdéleni, jehoz tucelem nebo pfimym
¢i nepfimym ucinkem je propagace elektronickych cigaret a nahradnich naplni do nich,
které Nejvyssi spravni soud aproboval i ve véci nyni projednavané, nemuze napadeny rozsudek,
ale ani rozhodnuti Zzalované¢ho, z hlediska zakona obstat. Bude na zalovaném, aby posoudil
povahu kazdé jedné ,reklamy®, za kterou byla stéZzovatelka postizena, azvazil, zda snad
tyto ,,reklamy* naplnuji povahu obchodniho sdéleni, jak jej Nejvys$si spravni soud pravé vymezil.
Pokud ano, nemuze byt za né stézovatelka postizena.

[37]  Vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu je zalozen na nespravném vykladu
zakona, pfi¢emz stejnou vadou je zatizeno i rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s.; jelikoz
jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], zrusil i rozhodnut{ Zzalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizen{
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.), nebot’ nezakonnost, kterou bylo rozhodnuti Zzalovaného zatizeno, by nemohl
krajsky soud iz z povahy véci samé odstranit jinak, nez jeho zrusenim. Zalovany je v otizce
posouzeni, zda sejednd o zakazanou reklamu, v dalsim fizen{ vazan pravnim nazorem
tohoto soudu, jak byl podan vyse (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[38]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s,
ma uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti Zalovanému,
ktery ve véci uspéch nemél. Naklady stézovatelky jsou tvofeny pfedevsim castkou 8.000 K¢
za zaplacené soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu, 5 000 K¢ za kasacni stiznost) a dale ¢astkou
21 700 K¢ za 7 tkonu pravni sluzby jejtho zastupce po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupend,
podani zaloby, podani repliky k vyjadfeni Zalovaného, dopliujici podani ze dne 27. 1. 2020,
ucast na jednani dne 29. 1. 2020, podani kasacni stiznosti a podani repliky k vyjadfeni zalovaného
ze dne 22. 6. 2020) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist a 1 dkon pravni sluzby
ve vysi jedné poloviny odmény jejtho zastupce ve vysi 1 550 K¢ (Gc¢ast na jednani dne
5. 2. 2020, pti kterém doslo pouze k vyhlaseni rozsudku) podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d)a § 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Celkem tak naklady zastoupeni tvofi c¢astka 23 250 K¢. Pfiznana byla téz nahrada
hotovych vydaju zastupce, ktera ¢inf dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vsech pfipadech
300 K¢ za jeden ukon (t. 2 400 K¢ za 8 ukonu pravni sluzby). Advokatovi rovnéz nalezi
ve smyslu § 14 advokatniho tarifu nahrada za promeskany cas spojena s cestou ze svého sidla
(Praha) na misto soudnfho jednani (Plzen) a zpét. Podle § 14 odst. 3 ¢ini nahrada 100 K¢
za kazdou 1 jen zapocatou pulhodinu. Advokatovi tak nalezi nahrada za promeskany cas ve vysi
1100 K¢ (jedna jizda vlakem dle jizdnich fadu cca 1 hodina a 22 minut, cesta na dvé soudni
jednani celkové 5 hodin a 22 minut). Nejvyssi spravni soud dale pfiznal nahradu cestovnich
vydaji ve vysi 380 K¢ za ucast pravniho zastupce najednani dne 29. 1. 2020 a 5. 2. 2020
(viz udaje obsazené ve spise krajského soudu na ¢. 1. 108 a 116). Zastupce stézovatelky dolozil
(¢. L. 109 soudniho spisu), ze je platcem dané z pfidané hodnoty. Podle § 57 odst. 2 s. 1. s. plati,
ze je-li zastupcem ucastnika advokat, ktery je platcem dané, patii k nakladim fizeni rovnéz castka,



ktera odpovida pfislusné sazbé dané, vypoctena z odmeény za zastupovani a z nahrad urcenych
dle § 35 odst. 2 véty druhé. Naklady fizen{ za zastoupeni véetné dané tedy ¢ini (po zaokrouhleni)
28.133 K¢, nahrada hotovych vydaji 2.904 K¢ a nahrada za promeskany cas 1.331 K¢; vcetné
nakladd na soudni poplatky anahradu cestovnich vydaju jde celkem o ¢astku 40.748 Kc.
Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 31. srpna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





