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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Joseta Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: ADMIRAL GLOBAL
BETTING a.s., se sidlem Komoftany, ¢ p. 146, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenskda 525/15, Praha 1, za ucasti: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské
namesti 2/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.1.2015, ¢.j.
MF-33491/2014/34/2901-RK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 5 Af 21/2015 — 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2020, ¢.j. 5 Af 21/2015-61, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

(1] Ministerstvo financi vydalo dne 11.3.2014 rozhodnuti ¢. j. MF-60264/2014/34-4,
kterym zrusilo své rozhodnuti ze dne 31.12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007, tykajici se zalobcova
povoleni k provozovani lotetie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zikona ¢. 202/1990 Sb.,
o lotetiich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®), na adrese Aviatickd 1092/8,
Praha 6 - Ruzyné (dile jen ,loterijni povoleni®). Oduvodnéni rozhodnuti odkazuje na obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na kterjch lze
provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatfeni k omezenf jejich propagace
(dale téz jen ,loterijni vyhlaska®). Dle loterijni vyhlasky mohly byt loterie a jiné podobné hry
definované v § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) a v § 50 odst. 3 zakona o loteriich provozovany
pouze na mistech uvedenych v pifloze loterijni vyhlasky. Jelikoz adresa provozovny zalobce
nebyla v pfiloze loterijni vyhlasky uvedena, povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroja
by bylo s touto vyhlaskou v rozporu.

2] O rozkladu zalobce rozhodl ministr financi v zahlavi oznacenym rozhodnutim tak,
ze rozklad zamitl a rozhodnuti Ministerstva financi potvrdil.
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[3] Zalobce podal proti rozhodnuti ministra financi Zalobu, kterou méstsky soud
nepovazoval za divodnou a zamitl ji. Na uvod pfedeslal, ze neshledal, ze by nyn{ projednavana
véc byla vrozporu sunijnim pravem, jak namitl zalobce v doplnéni zaloby. Nepfisveédcil
ani zalobni namitce tykajici se nedodrzeni notifikacntho procesu u zikona ¢. 300/2011 Sb.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170,
uvedl, Ze ani v nyni posuzovaném pfiipadé nebyla otazka notifikace tohoto zakona relevantni.
Soud pfezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani obec nepfekrocila
své pravomoci. Obsah vyhlasky spadd pod § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obeeni ztizeni). Ucelem pfijaté loterijni vyhlisky je ochrana socialné zranitelnjch skupin
pfed patologickymi jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich pfistroji. Soud se téz zabyval
pfipadnou diskrimina¢ni povahou loterijni vyhlasky, diskriminaci ale neshledal. Vyhlaska
ve spojeni s piflohou zakazuje provoz hracich pfistroju na celém uzemi méstské casti Prahy 0,
plosny zakaz platf bez vztahu ke konkrétnimu provozovateli loterif. Diskriminaci soud nedovodil
ani ve vztahu k moznosti kohokoli hrat v Praze hazardni hry na internetu. Je obecné znamou
skute¢nostf, ze problémy v oblasti hazardnich her c¢ini pfedev§im hra na k tomu urcenych
piistrojich, které se zpravidla nachazeji ve vefejné pfistupnych prostorech (restaurace, bary
apod.), nikoli hra po internetu. Nadto charakteristikou sazeni pfesinternet je jeho mistni
neomezenost, tj. internet je dostupny na jakémkoli misté, a neni tak myslitelny jeho zakaz v ramci
vymezeného tzemi mésta. Internetové hazardn{ hry vykazuji takové mnozstvi specifik, pro které
je nelze srovnavat s hazardem uvedenym v § 50 odst. 4 zakona o loteriich, a vyvozovat tedy
diskriminacni charakter vyhlasky, ktera internetové hry nereguluje.

II. Duvody kasacni stiZnosti Zalobce

[4] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost z divodu
jeho nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil

a vratil véc méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[5] Stézovatel nejprve namitl, Ze obecné zavazna vyhlaska, na zakladé které nebylo
stézovateli umoznéno provozovat hazardni hru, je koncipovana diskrimina¢né a narusuje
hospodatskou soutéz tim, ze stavi bariéry vstupu na trh. V nékterych méstskych ¢astech hlavniho
meésta Prahy na nékterych adresich provozovani hazardnich her povoluje, ovSem necini
tak na zakladé¢ néjakych jasnych kritérif. Diskriminacnimi kritérii totiz hlavni mésto Praha
v podstaté konzervovalo existujici stav. V druhém kasacnim bodu stézovatel kritizoval,
ze loterijni vyhlaska zvyhodnuje provozovatele internetovych hazardnich her.

[6] Dale stézovatel argumentoval rozporem prazské loterijni vyhlasky se Smlouvou
o fungovani EU (dale jen ,,SFEU®). Odkazal pfitom na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
11.6.2015 ve véci Berlington Hungary, C-98/14, podle kterého jsou-li soucasti klientely
podnikatelt 1 obcané z jinych clenskych stata Evropské unie, nejedna se pouze o vnitrostatni
poskytovani sluzeb, ale o pfeshranicni poskytovani sluzeb, na které se vztahuje unijni pravo,
zejména ¢l. 56 SFEU. Vzhledem k tomu, Ze misto podnikani stézovatele se nachazelo
v bezprostfedni blizkosti mezinarodnfho Letisté Vaclava Havla v Praze, je zfejmé, ze jeho sluzeb
vyuzivali 1 ostatni pfislusnici ¢lenskych stata EU. Méstsky soud se vSak s otazkou unijntho prvku
dostatecné nevyporfadal, a to s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.2.2015, sp. zn. 6 As 285/2014. Tyto zavéry ovsem byly zpochybnény usnesenim Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 31.7.2017, ve véci BONIVER WIN, jimz doslo k postoupeni véci
rozsifenému senatu; nasledné k polozeni prejudicialni otazky k Soudnimu dvoru. Proto také
st¢zovatel Nejvyssi spravni soud pozadal, aby fizeni o kasacni stiZnosti pferusil do doby
rozhodnutf Soudniho dvora.
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[7] V ramci posledni kasacni namitky stézovatel uvedl, Ze obecné zavazna vyhlaska byla
pfijata na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4 zikona o lotetiich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb.
Tento zakon vsak nebyl pfijat v souladu s pfistupovymi dohodami k Evropskym spolec¢enstvim,
nebot’ pfed jeho pfijetim nebyl dodrzen notifikacni proces v souladu se Smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych ptfedpist (dale jen ,,smérnice 98/34/ES*). Z tohoto davodu je tato
pravni uprava nepouzitelna a pravné nevynutitelnd vuci svym adresatim. Stézovatel rovnéz
vysvétlil, ze doslo k poruseni § 2 odst. 1 pism. a) a ¢) a dile ustanoven{ § 3 a 4 nafizeni vlady
¢. 339/2002 Sb. a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34/ES, protoze nové zasadni zmény
navrhu zakona nebyly predlozeny Evropské komisi znovu k vyjadfent.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Pedné
nesouhlasil s tim, ze by loterijni vyhlaska byla diskriminac¢ni. Hlavni mésto Praha se v souladu
se zakonem rozhodlo na svém tzemi ponechat pouze provozovny hazardnich her spliujici
pfedem dana kritéria a zaroven kontrolovat vznik novych provozoven, to vse s tmyslem chranit
vefejny pofadek a spole¢nost pred negativnimi dopady hazardnich her. Zalovany se rovnéZ
neztotoznil s kasaéni namitkou zavadnosti loterijni vyhlasky spocivajici v jejl castecné
nevynutitelnosti. Nelze dovodit, ze by umyslem vyhlasky bylo regulovat loterie nebo jiné
podobné hry provozované prostfednictvim sité internet. Za nediavodnou povazoval zalovany
rovnéz aplikaci prava EU, konkrétné ¢l. 56 SFEU. Sté¢zovatel nijak nedolozil poskytovani svych
sluzeb  zahranicnim  klientdim.  Koargumentu  nedodrzeni  notifikacntho  procesu
zakona ¢. 300/2011 Sb. zalovany uvedl, ze mu nepfislusi rozhodovat o nevymahatelnosti
a nevynutitelnosti pravatho pfedpisu dle smérnice 98/34/ES.

IV.  PferuSeni fizeni a dalsi vyjadfeni ucastniku fizeni

[9] Predsedkyné senatu fizeni o kasacn{ stiznosti pferusila, a to s odkazem na skutecnost,
ze paty senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 5 As 177/2016-44,
ve véci BONTER WIN, a.s. pfedlozil rozsifenému senatu k zodpovézeni otazku, ktera mohla byt
rozhodna pro posouzeni nyni projednavané véci. Rozsifeny senat nasledné usnesenim ze dne
21.3.2019, ¢ j. 5 As 177/2016 - 61, polozil v této véci Soudnimu dvoru pfedbézné otizky.
Zaveéry vyslovené Soudnim dvorem mohly byt rovnéz eventudlné vyznamné pro posouzeni
nynéjsi kauzy. Dne 3. 12. 2020 vydal Soudni dvir rozsudek ve veci BONIVER WIN, C-311/19,
EU:C:2020:981, ve kterém dovodil, ze ,,[¢|linek 56 SEEU musi byt vykladdan v tom smyslu, e se pousije
na sitnaci spoletnosti usazené v jednom Cenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovini hazgardnich her pote,
co v tomto Clenském staté vstoupil v itlinnost pravni predpis urijici mista, na nichg mohou byt provozoviny
takové bry, a pouzitelny bex rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou (innost na zizgemi tohoto (lenského
statu ez obledu na to, xda poskytuji siugby tuzemskym stitnim prislusnikim nebo statnim prisiusnikin
ostatnich {Jenskych stati, kdyg st jejich 2akazniksi pochazi 3 jiného clenského stdtu, neg ve kterém je usazena.
Rozsifeny senit pak usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 177/2016-139, vradl véc patému
senatu.

[10]  Poté predsedkyné senatu rozhodla dne 18. 2. 2021 o pokracovani v fizeni s tim, ze dala
ucastnikum fizeni moznost vyjadfit se k situaci po rozhodnuti Soudntho dvora. Tuto moznost
vyuzil stéZzovatel i zalovany.

[11]  StéZovatel v reakci na rozsudek Soudniho dvora zduraznil, Ze ucast zahranicnich hostt
na vyuzivani sluzeb provozovatele hazardnich her nesmi byt hypotetickd. Stézovatel je proto
povinen doplnit dokazovani tak, aby dolozil, Zze obc¢ané EU opravdu vyuzivali jeho sluzeb,
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a narusen{ volného pohybu sluzeb tak bylo skutecné. Dolozil proto extrakt z recepéniho systému,
z néhoz je patrné, ze jeho klienty byli i obcané EU. V extraktu jsou uvedeny osobni tdaje
navstévnikt vcetné cisla identifikacnich dokladd navstévnikd v souboru uvedenych kasin.
Neéktera z téchto kasin jsou piimo v Praze, véetné pfedmétného kasina na ul. Aviaticka, z ¢ehoz
vyplyva, ze samotné vyhlasky Hlavniho mésta Prahy opravdu svobodu volného pohybu sluzeb

. s

narusuji.

[12]  Zalovany uved], Ze do rozhodnuti Soudniho dvora zastaval stanovisko shodné s ustalenou
tuzemskou soudni rozhodovaci praxi, tedy Ze v otdzce stanoveni mist, na kterych je dovoleno
provazovat hazardni hry, obecné zavaznymi vyhlaskami obci se tzv. unijni prvek nevyskytuje,
a tedy ani neni mozné aplikovat ¢l. 56 SFEU. Pfestoze tento nazor je nutno ve svétle rozsudku
BONVER WIN pfehodnotit, dle zalovaného se jedna o cisté akademickou otazku, kterda nemuze
mit vliv na rozhodovaci praxi jako takovou ve smyslu vyroku jednotlivych rozhodnuti, ale nejvyse
muze ovlivnit odivodnéni téchto rozhodnuti. V dané véci je totiz zdkazem provozovani
hazardnich her sledovana ochrana vefejného pofadku, jehoz porusovani byva s jejich
provozovanim spjato. Zaroven je takovymto omezenim chranéno zdravi obyvatel, a to zejména
proti hracské zavislosti, jakozto stile castéjsSimu patologickému jevu v soucasné spolecnosti.
Jiz timto jsou dle zalovaného splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitf Unie
stanovené ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na ¢l. 62 SFEU).

[13]  Dale zalovany poznamenal, ze stézovatel mél povinnost nikoliv pouze tvrdit, ale také
nalezité¢ prokdzat poskytovani sluzeb zahrani¢nim klientdm. Zalobce tvrdil existenci ,,unijniho
prvku® teprve v doplnéni zaloby ze dne 7.1.2016, tedy znacné opozdéné po uplynuti lhity
pro podani zaloby a rovnéz oproti vydani rozhodnuti Soudnfho dvora ve véci ze dne 11. 6. 2015
ve véci Berlington Hungary, C-98/14, na jehoz zikladé Zalobu doplnoval. K tomuto tvrzeni tedy
soud nem¢l piihlizet. V feSeném piipadu tak nebylo namisté ¢l. 56 SFEU aplikovat.

V. Posouzeni véci Nejvys§sim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[15]  Kasaéni stiznost je davodna.

[16) Na udvod soud poznamenava, ze obdobnymi vécmi téhoz stézovatele se zabyval
v nedavnych rozsudcich ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 2/2020-70 a ¢. j. 10 As 46/2020-48.
V uvedenych vécech jiz vyfesil prakticky totozné namitky, jako stézovatel uplatnil 1 v nyni
projednavané kasacni stiznosti, a to namitku diskriminac¢ni povahy prazské loterijni vyhlasky,
namitku spocivajici v tom, ze loterijni vyhlaska zvyhodfiuje provozovatele internetovych
hazardnich her (viz rozsudek ¢. j. 10 As 2/2020-70), a namitku poruseni procesu notifikace
zakona ¢. 300/2011 Sb. (viz rozsudek ¢. j. 10 As 46/2020-48). Obé¢ tyto namitky shledal
jako neduvodné. Od zavéra svych pfedchozich rozsudku pfitom nyni nema Nejvyssi spravni
soud duvod se odchylit, a proto je prevzal i do posouzeni nyné¢jsi kasacni stiznosti [viz nize
kap. V.b), V.c) a V.d)]. V uvedenych pfedchozich dvou vécech se soud zabyval rovnéz namitkou
aplikace prava EU, resp. dopady rozsudku Soudniho dvora ve véci BONI/ER WIN na pfipady
st¢zovatele, ovéem s ohledem na specifické skutkové okolnosti ji neshledal jako davodnou.
Na dil¢f zaveéry ucinéné v této otazce v predchozich dvou rozsudcich nicméné soud nyni pfi svém
posouzeni navazal [viz kap. V.a)].
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V.a) Otdazka pouziti il. 56 SFEU

[17]  Nejvyssi spravni soud se pfedné vénoval namitce aplikovatelnosti ¢lanku 56 SFEU.
Podle n¢j jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvnitf Unie pro statni piislusniky
clenskych stata, kteffjsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi pifjemce sluzeb.
Pfed rozhodnutim Soudnfho dvora ve véci BONI'ER WIN judikatura ceskych soudu
(nespravné) vychazela z toho, ze zakladni zasady prava EU chranéné mj. pravé clankem 56 SFEU
se na tuzemské provozovatele hazardnich her nepouziji.

[18]  StéZovatel v zalobé argumentaci spocivajici v poruseni ¢l. 56 SFEU neuplatnil. Teprve
v doplnéni Zaloby dne 28. 7. 2015 (nikoliv az ze dne 7.1.2016, jak uvedl ve svém vyjadfeni
zalovany) uvedl novy zalobni bod tykajici se nerespektovani zasady pravni jistoty a legitimniho
oc¢ekavani a odkizal na rozsudek Soudntho dvora ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary, C-98/14,
EU:C:2015:386. Z této i dalsi judikatury dovozoval, Ze Ceskd republika nestanovila jakékoli
pfechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelam hazardnich her ochranu
pfed neocekavanou, nesystematickou a netransparentni regulaci ze strany obci. To pfedstavuje
omezen{ volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU a vlastnického prava dle ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav EU. Stézovatel pozadoval, aby méstsky soud posoudil, zda loterijni vyhlaska
sleduje skutecné cile spojené s ochranou spotiebitelt pred hracskou zavislosti, resp. jiné cile
vefejného zajmu, zda takovéto cile sleduje koherentnim zpusobem a zda spliuje pozadavky
plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani, jakoz i z prava na vlastnictvi.

[19]  Nejvyssi spravni soud nepiehlédl, Ze tento novy zalobni bod stézovatel uplatnil
az po uplynuti lhaty pro podani Zzaloby, nicméné sohledem na to, Ze jej stézovatel
doplnil hned nasledujici mésic po vydani rozsudku Soudniho dvora Berlington Hungary, C-98/14,
nelze jej povazovat za opozdény. Spravn{ soudy totiz musi pfezkoumat i takovy zalobni bod,
byt’ formalné opozdény, ktery je reakci na zasadni zménu judikatury. Typicky jde prave o situace,
kdy k judikaturnimu odklonu doslo az po podani zaloby a ,,kdy nebylo mogno po Falobei spravedlivé
pogadovat, aby byl s timto vjkladem zdkona sexndmen. (viz rozsudek NSS ze dne 17.12.2007,
C.j. 2 Afs 57/2007-92, shodn¢ usneseni rozsifeného senitu ze dne 15.1.2008, ¢.j.
2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, AQUA SERVIS, ¢ast VI).

[20]  Méstsky soud ostatné¢ tento zalobni bod za opozdény (spraivné) nepovazoval
a v napadeném rozsudku se s nim vypofadal. Reagoval na néj tak, ze neshledal, ze by nyni
projednavana véc byla v rozporu sunijnim pravem. Odkazal pfitom napf. na oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32, zejména bod
41; rovnéz posuzovana véc dle soudu neobsahovala zadnou konkrétni skutecnost, na jejimz
zakladé by se dalo domnivat, ze v pfipadu je uplatnovano pravo EU.

[21]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze argumentace sté¢zovatele ve prospéch aplikace unijniho
prava obsazena vdoplnéni zaloby byla skute¢né naprosto obecna. V kasacni stiZnosti
vsak stézovatel tuto argumentaci do urcité miry rozvinul. Opét zde citoval rozsudek Soudniho
dvora ve véci Berlington Hungary a uvedl: vzhledem k tomu, Ze se misto podnikani stézovatele
swhachazelo v bezprostredni  blizkosti mezindrodniho  letisté Viclava Havla v Prage, které je nejvétsim
a nejpyznamnéjsin mezindrodnim letistim v Ceské republice, tak je zigmé, e sluseb StéZovatele vynsivali
7 ostatni prisiusnici enskych stitii Evropské unie. Z vyse uvedeného vyphiva, e pravo Evropské unie je na vée
aplikovatelné a ddle musi verejny orgdn postupovat koberentnim a systematickym piisobem pro dosaent vereiného
gdjmn, 163 vypljvajici 3 vyise nvedeného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.*
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[22]  Ani takové tvrzeni by vSak patrné samo o sobé¢ nebylo dostatecné, pokud by jej stézovatel
zadnym zptsobem nedolozil. Jak fika Soudni dvir ve véci BONIVER WIN, , preshranicni situaci
nelze predpoklddat jen proto, Ze by obéané Unie 3 jinych Clenskych statii mobli vyugit takto nabizenych mognosti
slugeb, respektive, ,.poubé tvrgeni poskytovatele slugeb, podle néhog ldst jeho Rlientely pochagi 3 jiného
lenského stdtn, ne ve kterém je usagen, nestali pro konstatovini preshranicni situace, jeg by mobla spadat
do rogsahu prisobnosti clankn 56 SFEU (body 24 a 25).

[23]  Stézovatel ovSem v reakci na rozsudek BONI'ER WIN (a k vyzvé NSS uvedené
v usneseni o pokracovani v fizeni) své tvrzeni o pfeshrani¢ni situaci dne 10.3.2021 dolozil
mextraktem z recepénfho systému, ktery ma svédcit o tom, ze jeho kasina (mezi nimi
i provozovnu, jiz se tyka nyni posuzované loterijni povoleni) navstévovali rovnéz zakaznici
z jinych clenskych stata EU.

[24]  Ackoliv stézovatel upfesnil svou v zalobé toliko obecnou argumentaci az v kasacni
stiznosti a dolozil ji az v ramci vyjadfeni ze dne 10. 3. 2021, Nejvys$si spravni soud povazuje tuto
argumentaci za fadné a vcas uplatnénou. V tomto pfipadé se totiz plné neuplatni koncentracni
princip fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem stanoveny v § 104 odst. 4 s. f. s. (podle né¢hoz
je kasacni stiznost, resp. jeji cast, nepfipustna, opira-li se o davody, které nebyly uplatnény
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, pfesto Ze stézovatel tak ucinit
mohl), nebot’ stézovatel uvadi (upfestiuje) svou argumentaci a doklada dukazy v reakci
na aktualni judikaturu Soudnfho dvora, tj. na rozsudek BONI'ER WIN (k tomu viz napf.
rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS), jez pfinesla
urcity odklon od dosavadni judikatury zastivané ceskymi spravnimi soudy. Z divodu vedeni
fizeni v této véci ostatné Nejvyssi spravni soud pferusil fizeni, nebot’ mél za to, ze zavéry
vyslovené Soudnim dvorem by mohly byt pro posouzeni véci relevantni, coz se také potvrdilo.
Po stézovateli tak nebylo mozno spravedlivé pozadovat, aby existenci své ptihrani¢ni klientely
dolozil jiz v fizeni o zalobé¢, v némz jesté nebylo zfejmé, Ze takovy pozadavek bude dle Soudniho
dvora pro posouzeni véci podstatny.

[25]  Lze tedy shrnout, Zze stézovatelova argumentace ve prospéch aplikace ¢l. 56 SFEU
nezustala toliko v ¢ist¢ hypotetické roviné (jak tomu bylo napf. v piipadé feseném v rozsudku
NSS ¢.j. 10 As 46/2020-48), a je tieba se zabyvat tim, zda c¢innost stézovatele skuteéné spada
do rozsahu pusobnosti ¢l. 56 SFEU.

[26]  Méstsky soud proto posoudil otazku mozné aplikace prava EU nespravné, pokud dospél
k zavéru, ze na nyn{ posuzovanou véc nemuze unijni pravo dopadat. Nejvyssi spravni soud
tak shledal davod pro zruseni napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V dalsim
fizeni proto musi méstsky soud vzit v uvahu zavéry Soudniho dvora ve véci BONIVER WIN
a posoudit jeho dopad na nyni posuzovanou véc, resp. se zabyvat otazkou, zda bylo dostatecné
opodstatnéno pouziti ¢l. 56 SFEU na posuzovanou véc, a jaké dopady pro stézovatele
z néj vyplyvaji.
V'.b) Ndmitka diskriminainibo charaktern loterijni vyhldsky

[27]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti zduraznil, ze prazska loterijni vyhlaska byla
diskriminacni. V nékterych méstskych c¢astech hlavntho mésta Prahy je provozovani hazardnich
her povoleno, avsak jen na urcitych adresach, na kterych jiz v dobé pfijeti vyhlasky kasina
existovala. Hlavni mésto Praha tak svymi diskrimina¢nimi kritérii konzervovalo tehdejsi stav
a zabranilo vstupu novych soutézitelt na trh. Stézovatel upozornil téz na spravni fizeni vedené
pred Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze. Hlavni mésto Praha kazdopadné dle stézovatele
nijak pfesvédcéivé nevylozilo, na zakladé jakych nediskriminacnich kritérii byly vybrany prave
ve vyhlasce uvedené adresy.
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[28]  Nejvyssi spravni soud k tomu s odkazem na rozsudek meéstského soudu upozornuje,
ze provozovani loterif a jinych podobnych her bylo vyhlaskou s ucinnosti od 1. 1. 2012 zakazano
na uzemi celé méstské ¢asti Prahy 6 (kde se nachazi rovnéz stézovatelova provozovna, pro kterou
usiluje o ziskani loterijnfho povoleni); uplny zakaz byl stanoven rovnéz v obecné zavazné
vyhlasce ¢. 10/2013 ucinné od 5. 10. 2013. Kasacni soud ve vztahu k prazské lotetijni vyhlasce
z roku 2013 jiz uvedl, ze rozhodujici ,,zroveri pro posuzovdni diskriminacni povahy obecni sipravy je siroveri
celé obce. Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém sizemi regulovat. Privé obec proto musi
gdiivodnit, proc na wuriitém dizemi stanovi urcity regim odlisny od sizemi jiného (rozsudek NSS ze dne
13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017-76, BONT/ER WIN, bod 36). Tyto davody podiva méstsky soud
s odvolanim na vyjadfen{ hlavntho mésta Prahy jako osoby zicastnéné na fizeni v bodé 39 az 41
napadeného rozsudku (dcelem loterijni vyhlasky bylo pomoci stanovenych pravidel snizit pocet
mist, kde je mozné provozovat loterie; pravni uprava umoznila varianty, aby na uzemi
jednotlivych méstskych casti byla provozovana pouze kasina anebo byl pfijat pfistup spocivajici
v nulové toleranci hazardu; kritéria jsou objektivné ospravedlnitelna, zalozena na principu
»provoz loterii v hernach a kasinech, nikoli v pohostinskych a restauracnich zafizenich®).

[29] S témito pasazemi rozsudku stézovatel v kasacni stiznosti v podstat¢ nijak konkrétné
nepolemizuje, neuvadi, co v téchto pasazich neni pravda, eventualn¢ co je na nich
diskriminacniho. Argumentace stéZovatele zustava v podstaté ve zcela obecné roviné, opakuje
jen, ze hlavni mésto Praha néjakda obecna kritéria rozliSeni vibec navenek nevysvétlilo. Proto
Nejvyssi spravni soud nebude podrobné vse, co uvedl méstsky soud, opakovat, a v detailech
odkazuje na body 40 aZ 43 napadeného rozsudku. Cim je Zalobni & kasaéni bod obecnéjs,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni mozné, aby soud
za stézovatele spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna tvrzeni ¢i vybiral
ze spisu ty skutecnosti, které kasacni stiznost podporuji. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu a pfebiral by naopak funkci stézovatelova advokata (viz rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[30]  Neni jasné, kam ma mifit (nijak nedolozend) stézovatelova argumentace, ze ohledné
prazské loterijni vyhlasky vede spravni fizeni téz Ufad pro ochranu hospodatské soutéze.
Proto k tomu Nejvyssi spravni soud neprovadél ani zadné dokazovani, ani neovéfoval, zda Utad
pro ochranu hospodatské soutéze shledal v této véci pochybeni v loterijni vyhlasce ¢i nikoliv.

[31] Co se dale tyce rovnéz jen velmi obecné argumentace, Ze loterijni vyhlaska neptsobi
obecné, nezavazuje vSechny adresaty stejnym zpusobem (zacatek casti III kasacni stiZznosti),
stézovatel tu vlastné zpochybnuje, ze sporna vyhlaska vibec muze byt platnym pravnim
pfedpisem.

[32]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 7.9.2011,
sp. zn. PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.), zamitl navrh na zruseni obecné
zavazné vyhlasky mésta FrantiSkovy Lazné, rovnéz regulujici vyherni hraci pfistroje
tak, ze byla stanovena adresa (v pfipadé Frantiskovych Lazni dokonce jedina), na niz bylo mozno
tyto piistroje provozovat. Ustavni soud tam v detailech vzthl své pozadavky obecnosti pravniho
pfedpisu na obecné zavazné vyhlasky obci (srov. k tomu podrobné argumentaci v bodech 31
az 43 uvedeného nalezu). Kasac¢ni soud proto stézovatele v této jeho ne zcela srozumitelné
argumentaci odkazuje na uvedeny nalez. Pravni nazory v tomto nalezu uvedené jsou soucasti
dnes jiz ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu [srov. napt. nalez ze dne 27. 9. 2011, sp. zn.
PL US 22/11 (N 169/62 SbNU 489; 328/2011 Sb.) a mnohé dalii] a jsou zcela pouZitelné

1 na véc stézovatele.

[33]  Tento kasacni bod je tedy nedtivodny.
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V.¢) Némitka diskriminace ve srovndni s loterif provozovanon na internetn

[34]  Dale sté¢zovatel namitl, ze je s nim nerovné zachazeno ve srovnani s jinymi provozovateli
loterif nebo podobnych her, které jsou poskytovany prostrednictvim internetu. Proti rozsudku
méstského soudu zde rozviji konkrétni argumentaci, nesouhlasi s tim, zeje,,0becné zndmon
skutetnosts, e problémy v oblasti hazardnich bher (ini predevsim hra na k- tomu wurienych pristrojich,
které se gpravidla nachazei ve volné vergné pristupmych prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra
po internetu” (bod 44 napadeného rozsudku). Stézovatel argumentoval tim, ze v podilu vlozenych
financ¢nich prostfedka stale dominuji klasické automaty, ovsem investice do internetového
hazardu v poslednich letech vyznamné stoupaji. Spolecensky vyvoj nasvédcuje tomu,
ze se lidé budou z kamennych heren a kasin pfesouvat na internet.

[35]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné ani ucelné, aby v souvislosti s uplatnénou
argumentac{ srovnaval nebezpecnost té ¢i oné formy hazardni hry. Jak jiz stéZzovateli vysvétlil
v minulosti, neni mozné, aby obecné zavazna vyhlaska zakazovala internetové sazeni
uskutecniované prostfednictvim mobilnich zafizeni typu telefon, tablet, osobni pocita¢ apod.
Otazka regulace internetovych her musi byt fesena na urovni celostatni, tedy zakonem. Ostatné
o této skutecnosti sveédéi téz znéni zdkona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery s acinnosti
od 1. 1. 2017 nahradil zakon o loteriich. Zakon o hazardnich hrach se regulaci internetovych
hazardnich her podrobné vénuje, srov. zejména § 73 az § 84 cit. zakona (viz rozsudek NSS ze dne
14.12. 2017, ¢. j. 2 As 230/2017-45, body 26 a 27, viiné stézovatelové véci), a byl jiz také
pfedmétem prezkumu ze strany Ustavniho soudu (nilez ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. PL. US 28/16,
vyhlasen pod ¢. 95/2017 Sb.). O diskriminaci stézovatele ve vztahu k internetovému hazardu tedy
nelze hovofit, a to jiz jen s ohledem na kompetence obce pfi regulaci hazardu.

[36] I tato kasacni namitka je tedy nedtivodna.
1/.d) Otdzfea notifikace zdkona & 300/2011 Sb.

[37] Knamitce, ze pfijeim nového znéni §50 odst.4 zikona o loteriich novelou
¢. 300/2011 Sb. doslo k poruseni notifikacntho procesu podle smérnice 98/34/ES, existuje
jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou lze jen struéné odkazat (a na kterou
spravné odkazal téz méestsky soud v bod¢ 37 napadeného rozsudku). Obecné zavazna vyhlaska
obstoji ibez vyslovhého odkazu na §50 odst. 4 zakona o loteriich, dle stézovatele
neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v nélezu tykajicim se obecné zivazné
vyhlasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém tzemi vyvéra pfimo
z § 10 pism. a) zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), a neni tak dokonce ani vizina
na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich [nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
PL. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.), viz méstskym soudem cit. rozsudek
10 As 62/2015, SYNOT TIP, bod 23, podobné¢ napt. nedavny rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2020,
¢.j. 1 As 466/2019-45, NET and GAMES, body 16 a 17, pfimo ve vztahu ke stézovateli
napt. rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢. . 7 As 309/2017-39, bod 28].

[38] Proto v nyni posuzovaném pitipadé neni otizka notifikace zikona ¢. 300/2011 Sb. jakkoli
vyznamna (coz jiz spravné uvedl méstsky soud). Tedy i v hypotetickém piipadée, kdyby snad nebyl
tento zakon vynutitelny, by dotcena obecné¢ zavazna vyhlaska obstala na zakladé § 10 pism. a)
zakona o obcich. Nen{ ani pravda, ze pravé uvedeny pravni nazor je svévolny. Jak totiz upozornil
Ustavni soud v bodé 37 cit. nalezu sp. zn. PL. US 56/10, s ohledem na socialné patologicky vliv
(hazardnich) heren ,,nelze pripustit takovy viklad podistavnich predpisi, ktery by ve svém diisledkn ved/
k popreni  distavné  aruleného prava - digemnich  samospravmych celksi na  samospravu v tom  smysiu,
ge by obce byly baveny mognosti rozhodovat ve formé obecné dvaznych vybldsek o tom, kde se mobou na jejim
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sizemi vyskytovat provezovny loterii a jinych podobnych her, bez obledn na to, jaké je jejich vnitini technické
uspordaddni. Zda se toto opravnéni obci na iirovni dakonné dpravy bude opirat o vlistni dkon ve smysin
§ 10 pism. d) zdkona o obcich, & da se bude opirat o generdlni klauznli § 10 pism. a) zdkona o obeich
za ticelem zabezpeteni mistnich zdleSitosti verejného porddin, se ji¥ nejevi jako podstatné*. Ustavni soud
dale porovnal § 10 pism. a) zdkona o obcich a § 50 odst. 4 loterniho zdkona a dospél k zavéru,
ze se ob¢ ustanoveni obsahové zcela prekryvaji.

VI.  Zavér a naklady fizeni
[39]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.), vnémz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
Bude tedy na méstském soudu, aby ve svétle vySe popsanych zavéra a odkazované judikatury
posoudil pfipadnou aplikaci ¢l. 56 SFEU.
[40]  Mestsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dals$im fizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





