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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobece: M. B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 60 Az 29/2019 - 38, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. OAM-58/LE-ZA11-BA02-HA08-2019,
byla zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1
pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon o azylu®),
a fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo dle §25 pism.i) zakona o azylu zastaveno.
Jednalo se jiz o druhou Zadost Zalobce o mezinarodni ochranu, kterou oduvodnuje svymi
obavami z véfiteld, jim2 se v zemi pavodu zadluzil v souvislosti se svym vycestovanim do Ceské
republiky.

2] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 28. 2. 2020, €. j. 60 Az 29/2019 - 38, zamitl.

[3] Zalobce (déle jen ,stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost spolu s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

[4] Navrh na pfiznanf odkladného ucinku stézovatel oduvodnuje tim, ze ucinky
pravomocného rozhodnuti Zalovaného pro n¢j znamenaji nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze
jeho pfiznanim vzniknout jinym osobam, jelikoz, pokud nebude odkladny ucinek kasacni
stiznosti stézovatele pfiznan, stéZovatel bude muset vycestovat z Ceské republiky a rozhodnuti
o pfedmétné kasacni stiznosti tak nebude mit v podstaté¢ zadné acinky. Sté¢zovatel ma také za to,
ze v piipad¢ nuceného vycestovani mu bude fakticky upfeno pravo na soudni ochranu, nebot’
na soudni pfezkum napadeného rozhodnuti krajského soudu ma v zasadé¢ pravo. Svou
argumentaci sté¢zovatel opira téz o usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 — 100, jimz Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ucinek kasacni stiznosti
s ohledem na ochranu procesnich prav stéZovatele, kterj by jinak musel opustit uzemi Ceské
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republiky. Sté¢zovatel zavérem uvedl, ze pfiznanim odkladného ucinku nevznikne zadna Gjma
jinym osobam, zaroven pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s vefejnym zidjmem,
nebot’ neni ve vefejném zajmu umoznit vykon rozhodnuti, jimz by doslo k poruseni
vnitrostatnich predpist a mezinarodnich zavazka.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti
zdtraznil, Ze jej nepovazuje za divodny, nebot’ stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti,
ze kterych by pro néj vyplyvala jakakoliv nenahraditelna Gjma. Nebylo prokazano, ze by situace
stézovatele byla natolik vyjimecna oproti ostatnim stézovatelim v obdobném postaveni, aby bylo
na misté priznat jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek. Dale zalovany upozornil, ze pfedmétna
kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti o opakované zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla
zalovanym vyhodnocena jako nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ani krajsky
soud neshledal divodnym obdobné oduvodnény navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby.
Zalovany tedy navrhl, aby odkladny téinek stézovatelové kasaéni stiznosti pfiznan nebyl.

[6] Podle § 107 s. f.s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nemad kasacni stiznost
v daném piipadé ze zakona odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze pfiznat
odkladny ucinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tam, kde kasaéni
stiznost nema odkladny ucinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi spravni
soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako nazakonné a vécné spravné,
dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznan{ odkladného uc¢inku proto
mus{ byt vyhrazeno pouze pro piipady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[8] Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti jsou v daném pfipadé splnény.

[9] Nejvyssi spravnf soud vychazel zejména z pfedpokladu, Zze nedojde-li k pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, bude stézovatel v dusledku pravnich acinka pravomocného
rozhodnuti Zalovaného nucen opustit tzemi Ceské republiky a vycestovat zpét do zemé piavodu,
ackoliv v zalobé uvadél, ze mu v Mongolsku hrozi nebezpeci vazné ujmy a ze doslo od doby,
kdy byla posuzovana jeho prvni zadost, ke zméné situace. Byt krajsky soud neshledal tuto
argumentaci duvodnou, lze pfedpokladat, ze stézovatel bude zminovana tvrzeni uplatnovat
1 v doplnéni své dosud blanketni kasacni stiznosti, pficemz nutnost vycestovani do zemé pavodu
pfed rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu o kasaéni stiznosti by v podstaté znemoznilo
pfezkoumani zavéra krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem, resp. ucinilo by jeho budouci
meritorni rozhodnuti do znacné miry akademickym.

[10]  Navic lze konstatovat, ze 1 pro fadny vykon prava stézovatele na spravedlivy proces muze
byt podstatné, aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o kasacni stiznosti.
Byt je stézovatel v tomto fizeni v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen jemu ustanovenym
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnfka vystupovat v tomto fzeni
osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni,
poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. V piipadé vycestovani zpét do relativné vzdalené zemé
puvodu nelze vyloucit, ze by efektivni vykon zminovanych prav pro néj mohl byt v dasledku
tohoto pfemisténi komplikovany, zvlasté pak za situace, kdy stézovatel spolu s podanim blanketni
kasacni stiznosti zazadal rovnéz o ustanoveni zastupce. Vzhledem ktomu, ze stéZovatel
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dosud nedolozil své majetkové poméry, soud prozatim nemohl rozhodnout o jeho navrhu
na ustanoveni zastupce, a proto jej dosud ani nevyzval, aby doplnil blanketni kasacn{ stiznost,
nebot’ to muze jen stézi ucinit jinak, nez pravé ve spolupraci s ustanovenym zastupcem. Nejvyssi
spravni soud proto shledavd moznou Gjmu na vykonu prava stézovatele na spravedlivy proces
v dasledku nutného vycestovani z tzemi Ceské republiky pied rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti.

[11]  Pokud zalovany argumentuje tim, Ze krajsky soud nepfiznal odkladny ucinek Zzalobé
v pfedmétné vécli, je tieba v prvé fadé uvést, ze Nejvyssi spravni soud neni takovym rozhodnutim
krajského soudu vazan. Dale je pak tfeba dodat, ze krajsky soud rozhodoval o pfiznani
odkladného ucinku kompletni projednatelné zaloby, pficemz nic nenasvédcovalo tomu,
ze by stézovatel mél zalobu dale doplnovat.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného
ucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem. K otazce mozného rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil napf. v usneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zaveéru, ze ,,[pjokud jde o mozny rogpor s dilegitym verejnym
gdjmem, je opét nutné pomeiit na jedné strané sjmu hrogici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného ricinkn,
ana strané drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujiciho verejného zdjmn, jak by se moblo ddt 3 doslovnébo vikladn § 73 odst. 2 s. 7% 5. Toto ustanoveni
nutno vyklddat sistavné konformnim prisobem, a proto je treba a pomoci testu proporcionality vigit intenzitu
hroziciho zdsabu do zakladnibo prava svédiiciho %alobei s intenzitou naruseni vereného djmn (srov. usneseni
Nejwyssiho  spravniho  soudn ze dne 6. 8. 2008, (& j. 5 As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)*.
S ohledem na nutnost vycestovani z Ceské republiky stoji v daném piipadé proti Gjmé,
ktera hroz{ stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné
intenzity. Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je totiz rozhodnutim
prozatimni povahy, a tedy pouze docasné¢ oddaluje nutnost vycestovani stéZovatele z CR,
pokud by byla kasacni stiznost stézovatele zamitnuta a pokud by stézovatel neziskal jiny pobytovy
titul.

[13]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, coz vyvolava pravni nasledky stanovené

v § 78b zakona o azylu.

[14]  Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 15. kvétna 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





