3 Azs 127/2020 - 37

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobce: O. P., zastoupen
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem AK Archangelska 1, Praha 10, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. OAM-440/ZA-ZA11-LE27-2018, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 16 Az 66/2019 — 22,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), jimz byla zmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 11. 2019. Timto rozhodnutim nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Pii posouzeni véci vychizel soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce pochazi
z Luhanské oblasti, je svobodny, bezdétny, v letech 2014 — 2016 zil v Sumské oblasti, opakované
pracoval po uréitou dobu v Polsku, naposledy pfed pfichodem do Ceské republiky Zil
v Zakarpatské oblasti. Duvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je u néj obava
z mozného nastupu do armady, ta byla soucasn¢ i pficinou jeho neustalého st¢hovani na Gzemi
Ukrajiny. Zalobce ma strach z dalstho vojenského konfliktu, z divodu svého pivodu mél
také problémy pifi hledani prondjmu i zaméstnani a byl rovnéz zbit. Policii nic nehlasil,
protoze neni zvykly si stézovat. Se statnimi organy problémy nemél, s vyjimkou jednoho
predvolani od SBU. Do Ceské republiky piicestoval vroce 2018, navratu se obava,
nebot’ na Ukrajiné je Spatna bezpecnostni situace a nema se kam vratit. V pifpadé nasazeni
armady by pak musel bojovat proti svym blizkym.

(3] Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou splnény. Pobytova historie Zalobce svédci
o tom, ze v jeho pfipadé byl institut vnitfnitho pfesidleni vyuzitelny a funkéni, v Luhanské oblasti
jiz dlouhodobé nebydli. Nevrazivost mezi ukrajinskojazy¢nou a ruskojazy¢nou komunitou
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je znama, potize z toho pro Zalobce plynouci vsak nedosahuji znaky pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. K posuzovani kritérii pronasledovani odkazal meéstsky soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008 ¢. j. 3 Azs 48/2008 — 57 piipadné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 7/2019 — 36. K obavam z povolani
do armady pak uvedl, Ze vojenska sluzba pfedstavuje legitimni obcanskou povinnost a odmitani
jejiho vykonu nemuize samo o sob¢ zalozit pronasledovani ¢i skutecné nebezpedi vazné ujmy.
V tomto sméru poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 10 Azs 307/2017 — 33, v némz byla shrnuta jeho pfedchozi bohata judikatura na toto téma.

(4] Kasaéni stiznost podal zalobce (dile jen ,stézovatel”) formalné z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., nebot’ podle n¢j skutkové zavéry napadeného rozsudku
nemaji oporu ve spisu a rozsudek je rovnéz nepfezkoumatelny. Stézovatel ma za to, ze se méstsky
soud fadnym zpusobem nevypofadal se vSemi prezentovanymi duvody zadosti o mezinarodni
ochranu, tyto naopak zc¢asti nemistné zlehcoval a zcasti ignoroval. Toto hodnoceni se tyka
pfedevsim situace na vychodni Ukrajiné, ale také postaveni presidlenct v zapadni casti zemé.
Pokud by vzal soud vSechny skutecnosti v uvahu, musel by podle nazoru stézovatele dospét
k zavéru, ze jsou splnény pfinejmensim podminky pro udéleni doplinkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, a to z diivodu vazného ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti kvli
svévolnému nasili v situaci vnitintho ozbrojeného konfliktu. Z uvedenych davodi stézovatel
navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k pfezkoumani napadeného rozsudku
z pohledu uplatnénych stiznostnich namitek, musel posoudit otiazku pifijatelnosti kasacni
stiznosti.

[6] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro nepiijatelnost.

[7] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
Wpresabem viastnich zdjmii stéovatele je jen natolik dsadni a intengivni sitwace, v ni% je — kromé ochrany
vereiného subjektivniho priva jednotlivee — pro Nejwyssi spravni soud 163 nexbytné wyslovit pravni ndzor
k urlitému typu pripadi & pravnich otazgek. Presab vlastnich zdjmi  stéZovatele je din jen v piipadé
roxpoznatelného dopadu resené pravni otazRy nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolen Nejvyssibo
spravniho soudn v 1izeni o kasacnich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrs také vyklad pravniho tadu a sjednocovani rozhodovaci Ginnosti krajskych soudi.

(8] V projednavané véci stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl, v ¢em spatfuje jeji pfijatelnost
ve smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona, divody pfijatelnosti pak nenalezl ani Nejvyssi
spravni soud z ufedni povinnosti. Méstsky soud se vyporadal se zakladnimi otiazkami fizeni
adekvatné urovni namitek uvedenych v zalobé, kjednotlivym namitkam vhodné poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu citovanou vyse a ze skutkovych zjisténi vyvodil logické
zavéry. V fizeni nevyvstala zadna pravni otazka, k niz by mél Nejvyssi spravni soud zapotiebi
vyjadfit se v ramci sjednocovani judikatury, napadeny rozsudek také nepfedstavuje zadny exces
pii posuzovani typové obdobnych véci, naopak je ve vsech ohledech standardni. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[9] Kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pifpustné opravné  prostiedky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





