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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a soudct JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
Lockhart, a. s., se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1, zast. advokitkou JUDt. Mgt. Petrou
Novakovou, Ph.D., se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 6 Af 37/2018 — 75, vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Afs 229/2020, o vylouceni soudce Nejvyssiho spravniho soudu
JUDt. Karla Simky z rozhodovani ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao
114/2020.

takto:

Soudce Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Karel Simka neni vylou&en zrozhodovani
ve véci Nao 114/2020 o namitce podjatosti ve vztahu k soudkyni Mgr. Ing. Veronice Baroniové
ve veci vedené u Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 6 Afs 229/2020.

Oduavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 21. 7. 2020 se zalobce domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 39302/18/5200-11435-711918, ve véci dané z pifjmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2012.

(2] Dle platného rozvrhu prace byla véc pfidélena soudkyni Mgr. Ing. Veronice Baronové.
Jmenovana soudkyné dne 27. 7. 2020 oznamila pfedsedovi soudu dle § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ze se zastupkyni zalobce JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D. ji poji
dlouhodoby nejen profesni, ale téZz osobni pratelsky vztah, potkavaji se na spolecnych akcich
(oslavach), travi spole¢né nékteré prodlouzené vikendy a v pfedchozich letech téz zahranicni
dovolenou; dle jejiho pfesvédceni se jedna o vztah soudce a zastupkyné ucastnika fizeni takové
povahy a intenzity, ktera zaklada legitimni dtivod obavat se o nestranné a nezaujaté rozhodovani,
a ktera navenek (z objektivniho hlediska) muze u vefejnosti zakladat divod pochybovat o jeji
nepodjatosti.

[3] Predseda soudu neshledal davod pro postup dle § 8 odst. 3 s. 1. s., neurcil jiného soudce
NSS dle rozvrhu prace; véc byla zapsana pod sp. zn. Nao 114/2020 a dle potadi pfidélovanych
véci byla pfidélena druhému senatu (zpravodajka Mgr. Siskeova; pfedsedajici JUDr. Karel Simka).

[4] JUDx. Karel Simka dne 4. 8. 2020 podal pfedsedovi soudu oznameni o skuteénostech, jez
by mohly vzbuzovat divody o pochybnostech o nepodjatosti ve vztahu k rozhodovani
o (ne)podjatosti soudkyné Mgr. Ing. Baronové. Uvedl, ze kvéci sp. zn. 6 Afs 229/2020
nema zadny vztah, nicméné po seznameni se s uvadénymi duvody soudkyné zpravodajky ve véci
6 Afs 229/2020 dospél k zavéru, ze zde zjeho strany existuje obdobny vztah k zistupkyni
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zalobce JUDr. Mgr. Petfe Novakové. Uvedl, Zze jmenovanou zna fadu let jest¢ z doby, kdy
pusobila u NSS jako asistentka JUDr. Radana Malika, obdobné, jako s ostatnimi soudci
a vétsinou ,,sluzebné starsich® asistent ¢i byvalych asistenta si s ni tyka; pfed vice nez 10 lety
s nf travil ¢as na nékterych spolecnych zahrani¢nich vyletech pfevazné na horach (spole¢nou
zalibu 1 s nékterymi dal$imi asistenty nalezli v lezeni), a udrzoval s nf velmi blizky vztah. Poté, kdy
se jmenovana stala advokatkou, v poslednich letech tyto aktivity ustaly, nicméné se s ni nadale
setkava v ramci komunity danovych pravnikd, na raznych Skolenich a pfednaskach; vaze jej
k nf hluboky osobni i profesni respekt. Pres uvedené, vsak na rozdil od JUDr. Ing. Veroniky
Baronové, si nemysli, ze se jedna o vztah takové povahy a intenzity zakladajici legitimni davod
obavat se ohrozeni nestranného rozhodovani, nicméné nepopira, ze pii pohledu zvenci by nékdo
dojmu o jeho podjatosti mohl nabyt. Oznameni proto ¢ini subjektivné, spise z davodu opatrnosti.

[5] Predseda soudu neshledal ani v tomto pfipadé davod pro postup dle § 8 odst. 3 s. f. s,
neurdil jiného soudce NSS dle rozvrhu prace; véc byla zapsana pod sp. zn. Nao 127/2020 a dle
pofadi pfidélovanych véci byla pfidélena k vyfizeni patému senatu, ktery je pfislusny rozhodnout
o (ne)podiatosti soudce JUDr. Karla Simky.

[6] Dle § 8 odst. 1 s. t. s. ,,[s]oudci jsou vylouieni 3 projedndvani a roghodnuti véc, jestlize se 3retelem
na jejich pomeér k véci, k castnikim nebo k jejich dstupeim je ddn diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouteni jsou 163 soudci, kter? se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho organn nebo v
predehozim soudnim 1izent. Diivodem k vyloncent sondce nejson okolnosti, které spocivagi v postupu soudce v rizent
0 projednavané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinyeh vécech

[7] Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z davoda uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. pfedstavuje
zjednodusené feceno vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pifislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup,
kterym je véc odnimana piislusnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Soudce Ize z
projednavani a rozhodnuti pfidélené véci vyloucit pouze vyjimecné a z opravdu zavaznych
davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov.

usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. Nao 19/2003).

[8] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. Nao 9/2014 - 31,
W[z wstilené judikatury Nejoyssiho spravniho soudn i Ustavnibo soudu vyphiva, Se nestrannost sondee je
predevsim subjektivni psychickon kategoris, jeg vyjadiuje vnitini vtah soudce k projednavané véci. Pri posuzovini
ndmitky podjatosti je vSak treba nestrannost vnimat i 3 blediska objektivnibo, t3n. koumat, da skuteiné
excistujl objektivni okolnosti, jez vyvoldvaji opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezamjatosti v konkrétnim
pripadé. Jak se k této otizee vyjadsil Ustavni sond, vylonéeni sondee 3 projedndvini a rozhodovini ve véci md byt
galogeno nikoliv jen na skutetné prokazané podjatosti, ale jig tebdy, jestlize Ize mit pochybnosti o nepodjatosti
konkrétniho soudce; pii posuzovdni této otazky je tedy teba uéinit ivabu, 3da — s obledem na okolnosti pripadu
— Ie mit 3a to, e by soudce podjaty mobl byt (vig nilez Ustavniho sondu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US
167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemisge byt ve vsech pripadech postavena cela najisto,
nicméné  rozhodovat o této otazee je nutno vdy na dkladé existujicich objektivnich skutecnosti, fkteré
k subjektivnim pochybnostem soudce vedon. Plati vsak, $e k vyloucent sondee 3 projednani a rozhodnuti véci miise
v gdsadé dojit teprve tehdy, kdyg je evidentni, Ze vtah soudce k dané véci, icastnikim nebo jejich dstupcim
dosabuje takové povaly a intenzity, Je i pres akonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo schopen, nexdvisle a
nestranné rozhodovat (srov. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23
SONU 11). Podjatost soudce totig gcela nepochybné zasabuje do sistavniho principu dkonného soudee.
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[9] Nejvyssi spravni soud se tak zaméfil na posouzeni toho, zda jsou objektivni davody
pochybovat o nepodjatosti soudce JUDr. Karla Simky v pfedmétné véci. V tomto ohledu soud
vychazel pfedevs$im z vlastni judikatury, z niz vyplyva, Zze vztah, ktery vyrazné nepfekracuje
standardni profesionalni, resp. kolegidlni znamost, neni shledavan jako objektivni duvod
pochybovat o nepodjatosti rozhodujictho soudce (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013 — 50).

[10]  V projednavané véci je proto nutno posoudit vztah soudce k zastupkyni ucastnika fizen{
soucasn¢ ze dvou vzajemn¢ se prolinajicich hledisek, pficemz hlediskem prvnim je povaha tohoto
vztahu, hlediskem druhym pak jeho intenzita (zda se jedna o zjevné intenzivni, urcitym zpisobem
individualizovany vztah).

[11]  Dle citovaného wusneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2014,
¢.j.Nao 9/2014 - 31, vztah skute¢ného pfatelstvi lze oznac¢it za velmi silnou (jednu
z nejsilnéjsich) motivaci uréitého apriorné zaméfeného jednani, avak teprve pfi urcité intenzité
pratelského vztahu lze zvazovat jeho mozny psychologicky dopad i z hlediska zachovani
ptirozené schopnosti nezaujatého feseni piipadu. Je tudiz tfeba pfihlédnout prave také k intenzité
tohoto pratelstvi.

[12]  Z vyjadieni JUDr. Karla Simky vyplyva, e piitelské vztahy se zastupkyni Zalobce byly
intenzivnéjsi v minulosti, po jejim odchodu z NSS vsak doslo k ¢aste¢nému omezeni spolecnych
aktivit, byt’ se 1 nadale setkavaji na riznych akcich a pratelské vztahy pretrvavaji.

[13]  Podjatost je zalozena, zjednodusSené feceno, existenci ,davodu pochybovat®.
Tedy takového duvodu, pro ktery, i kdyz to nenf jisté, jsou vazné davody domnivat se, ze soudce
by nestranny nemusel byt. Mira divodu pochybovat musi byt pfiméfena a divod pochybovat
musi mit sviij konkrétni skutkovy zaklad a také svou vahu. Skutecnost, ze mezi soudcem a jinou
osobou, zejména jinym pravnim profesionilem (napf. advokitem), jenz ve véci, o nichz
rozhoduje dany soudce, vystupuje jako procesni aktér, existuje profesni pratelstvi, nelze
povazovat samu o sob¢ za divod podjatosti. Nestaci tedy bez dal§iho, Ze lze vysledovat urcitou
vztahovou linku mezi soudcem a jeho véci ¢i ucastnikem. Aby byla urcita vztahova linka
davodem podjatosti, musi byt jeji vyznam pro soudce dostateéné intenzivni. Je zcela bézné,
ze soudci opakované pfichazeji v souvislosti s vykonem své profese do styku s lidmi, které znaji
a k nimz je nezfidka poji 1 profesni pratelstvi. Nelze po ném proto spravedlivé pozadovat, aby
se jen z titulu funkce soudce takovych vztaht, které vznikly v minulosti, vzdal, ¢i je vibec
nenavazoval. Soudci pfes omezeni dana jejich ustavni funkci jsou a zuastavaji pfedevsim lidmi,
a 1 soudce ma proto pravo na podobnou miru svobody v pratelskych vztazich jako bézny obcan.

[14]  Skutecnost, ze byvali asistenti soudu se sami stanou ¢asem soudci, ¢i za¢nou po ukonceni
svého pusobeni u Nejvyssiho spravntho soudu vykonavat jinou pravnickou profesi, pfi niz
se ocitnou na stran¢ nékterého z ucastnikt soudniho fizeni (¢i sami jakozto soudci véc
rozhodovali), neni nikterak vyjimecény. Je zcela bézné a lidsky pochopitelné, ze fada soudcu
je zejména se svymi dlouholetymi byvalymi asistenty a kolegy 1 nadale v kontaktu, styka se s nimi,
at’ jiz v roviné profesni ¢i soukromé. To vSak samo o sobé bez pfistoupeni dalsich ,,zavadnych®
skute¢nosti nenf duvodem pochyb zakladajicich podjatost soudce.

[15]  V rozhodnuti ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. Nao 86/2014 — 15, Nejvyssi spravai soud v daném
ohledu konstatoval: ,,Soudce je pravni profesiondl, jehog distavni jakogto i mravni povinnosti je dbat o nezavislé
a nestranné roghodovini. S vykonem funkce soudce je proto neroxlucné spjat pogadavek na to, aby se soudce byl
schopen oprostit od nepatricnych vnéisich viivi na jebo roghodovaci linnost. Méné intenzivni vlivy na svon
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rozhodovaci Ginnost tak musi byt soudce byt schopen odfiltrovat s obledem na ndroky své profese. Pokud tedy
intenzita rusivych viivi nedosdahne uriité kritické dirovné, nemohou vniknout legitimni pochybnosti o tom,
e sondce neni schopen dostat pogadavkiim na nexdvislé a nestranné rozhodnuti, které json na né kladeny
a kteryjch si musi byt védom.*

[16] I kdyz tomu tedy v minulosti mohlo byt jinak, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze uvedena intenzita dnes spiSe profesnich kontaktd se zastupkyni Zalobce v soucasné dobé
nezaklddi sama o sobé objektivni obavu z mozného ovlivnéni soudce JUDr. Karla Simky
v jeho rozhodovani stran mozné podjatosti JUDr. Mgr. Veroniky Baronové, ktera ve veéci
sp. zn. 6 Afs 229/2020 ma rozhodovat. Nelze odhlédnout ani od faktu, Zze v pfipadé nyni
projednavaném se nejedna pfimo o vztah k ucastniku fizeni, ale k jeho zastupci, u néhoz
je zpravidla mira osobni zainteresovanosti na vysledném rozhodnuti soudu nizsi.

[17]  Paty senat Nejvyssiho spravnitho soudu neshledal, ze by vyvstaly takové objektivni
okolnosti, které by zavdavaly divod pochybovat o nepodjatosti JUDr. Karla Simky. Pouze nad
ramec odavodnéni lze poukadzat na usneseni NSS ¢. j. Nao 275/2018 — 41, ze dne 10. 12. 2018,
v némz byla fakticky z velmi obdobnych divodd posuzovana mozna podjatost soudce NSS
JUDt. Tomase Foltase ve véci sp. zn. 7 Afs 324/2017 ve vztahu k téZze advokatce; pficemz ani
zde nebyl ,,davod pochybovat™ shledan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 15. zafi 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





