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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. T., zastoupen
Mgt. Viclavem Votiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihogeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
v fizeni o kasacni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 62 A 3/2019 - 29,

takto:

L. Rozsudek  Krajského  soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich  zedne 6. 4. 2020,
¢.j.62A3/2019-29, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. KUJCK 125919/2019, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti celkem 18 200 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Vofiska,
advokata, a to do 15 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2019, ¢.j. KUJCK 125919/2019, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 7. 5. 2019, ¢. . 7145/2018 SK, jimZz Magistrit mésta Ceské
Bud¢jovice (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) shledal zalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz ,,silnicni
zakon®). Tohoto pfestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, Ze dne 2. 8. 2018 v 10:43
hod. na pozemni komunikaci v obci Nové Tiebovice udomu ¢ 2483 ve sméru na Ceské
Bud¢jovice piekrocil pii fizeni vozidla nejvyssi povolenou rychlost stanovenou obecnou tpravou
provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h nejméné o029 km/h. Tohoto pfestupku
se zalobce dle vypisu z evidencn{ karty fidice dopustil jiz dne 7. 6. 2018, tedy spachal jej v obdobi
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dvanacti po sob¢ jdoucich kalendafnich mésica dvakrat. Zalobci byla uloZzena pokuta ve vysi
2500 K¢ azakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 mésic
od pravni moci rozhodnuti.

II.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neshledal
davodnou namitku, Ze rozhodnuti mélo obsahovat vyrok o zapocteni sankce zakazu cinnosti.
Priikaz, jimz byl zalobci ulozen zakaz cinnosti, neni ufednim opatfenim ve smyslu § 93 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale té7 ,,zakon o piestupcich®), ale rozhodnutim ve véci samé. Zalobce nadto pouze
obecné tvrdil, Ze zakaz fizeni respektoval. Na danou véc nelze pouzit mechanismus zapocteni
nezakonné vazby uplatnovany v judikatufe trestnich soudd. Jedna se o kvalitativné zcela odlisnou
situaci, zakon zapocteni nepfedpoklada a zalobce neprokazal, Ze zakaz cinnosti skutecné
vykonaval. Nespravné vyznaceni dolozky pravni moci na pifkaze nadto vyvolal zastupce zalobce
nedostatecnou identifikaci véci v odporu proti pitkazu. Krajsky soud pfisvédcil zalobci,
ze spravni organy neodkazaly ve vyroku na bod 1 ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. ¢) silnicnitho
zakona. Toto pochybeni vsak nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot’ lze bez problému
a pochybnost{ dospét k zavéru, ze trest byl ukladan prave podle bodu 1 daného ustanoveni.
Ve vyroku byl rovnéz dostatecné specifikovan pfedchazejici prestupek, pro néjz byl § 125c¢
odst. 6 pism. c¢) silnicntho zakona aplikovan. Krajsky soud dale uznal, Ze vozidlo Zalobce
se v okamziku méfeni skutecné nenachazelo u domu €. 2483, Nové Ttebotovice, ale cca 215 m
od tohoto mista. U uvedeného domu stalo méfici zafizeni, coz odpovida souhlasu Policie Ceské
republiky s méfenim na tomto misté. Stanoveni mista méfeni s pfesnosti na 215 m pro tcely
jednoznacné a nezaménitelné identifikace skutku nicméné obstoji. Zalobce nedolozil, z ¢eho
dovozuje, ze pravé 215 m od méfictho mista zacind obec Ttebotovice, a neozfejmil, pro¢ by tato
skute¢nost méla byt relevantni. Obecné a nepodlozené je také tvrzeni, ze méstska policie neméla
opravnéni méfit v mist¢, kde se nachazelo vozidlo Zalobce. Zcela obecna namitka, Ze bylo
poskozeno uredni znaceni rychloméru, kterou Zalobce uplatnil po cca 11 mésicich od okamziku
méfeni, nemohla zpochybnit stav rychloméru, ktery byl ovéfen pouhych 20 dnt pfed méfenim
rychlosti zalobcova vozidla. Zalobce se mohl ke stavu rychloméru vyjadiit na misté. Méfeni nadto
provedl proskoleny straznik, alze objektivné predpokladat, Ze zadna proskolena osoba
neprovede méfeni zcela nevyhovujicim pifistrojem.

III.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zakonné lhuté
kasacni stiznost. Namitl, Ze za ,,afedni opatfeni ve smyslu § 93 odst. 1 zakona o pfestupcich
musi byt povazovano jakékoliv opatfeni ufadu, které vede k faktickému vykonu sankce zakazu
¢innosti. K tomu v posuzované véci doslo, nebot’ vyznacenim dolozky pravni moci na pifkaze
se sankce zakazu C¢innosti stala fakticky vykonatelnou. Zaznam o ulozeni sankce zakazu fizeni byl
zanesen do ufednich evidenci a stézovatel fakticky nemohl fidit. Je absurdni, aby prokazoval,
ze nefidil za situace, kdy mu spravni organ oznamil, ze ptikaz povazuje za pravomocny. Kdyby
pfesto fidil, riskoval by nasledky spojené s pfipadnou kontrolou policie. Zaroven mu neni zfejmé,
jak by mél prokazat, ze nefidil. Postaci, ze ze spisu nevyplyva opak. Je nerozhodné, zda ufedni
opatfeni v podobé dolozky pravni moci a zapisu o zakazu c¢innosti bylo provedeno na zakladé
nezakonného rozhodnuti. Stézovatel nesmél z tohoto opatfeni tfadu fidit motorova vozidla. To
mélo byt zapocitano proti trestu, ktery mu byl nasledné ulozen. V opacném piipadé by se jednalo
o rozpor se zasadou nulla poena sine lege. Zastupce stézovatele pfitom nijak nepochybil pfi podani
odporu. Uvedl v ném udaj o ¢isle jednacim a datu vydani piikazu.
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[4] Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni vad vyroku. Ve vztahu k neuvedeni bodu 1
ustanoveni § 125c¢ odst. 6 pism.c) silnicniho zakona podle néj krajsky soud pominul,
ze podle judikatury je nezbytné pfistoupit ke zruseni rozhodnuti itehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v oduvodnéni rozhodnuti. To se stalo v projednavané véci. Ve vztahu
k absenci specifikace pfedchazejiciho pfestupku namitl, ze krajsky soud poukazal na irelevantni
skute¢nosti. Vyrok meél obsahovat identifikaci rozhodnuti, ze kterého vyplyva opakovanost
jednani, tedy ¢islo jednaci, datum vydani a oznaceni organu, ktery rozhodnuti vydal. To nelze
nahradit podklady ve spise. Ani v oduvodnéni rozhodnuti nenf tato identifikace fadné provedena.

[5] Krajsky soud pochybil téz tim, Ze nezrusil rozhodnuti zalovaného pro nespravné oznaceni
mista spachani pfestupku. Tim neni misto, odkud byl pfestupek zjist'ovan a které se nachazi
0 215 m jinde. Navic se misto méfeni nachazi u okraje obce, samotné meéfeni mohlo probéhnout
mimo ni ¢i v mist¢ s jinym dopravnim znacenim. Tyto skutecnosti mél prokazovat spravni organ.
Okruh dokazovani je vymezen prostfednictvim sdéleni obvinéni. V ném stalo, Ze k pfestupku
doslo pfed domem ¢. 2483. Bylo-li zjisténo, ze k prestupku doslo jinde, nebylo dlohou stézovatele
nahrazovat dokazovani a argumentovat k jinému skutku, nez jak je vymezen ve sdéleni obvinéni.
Na nespravné oznaceni mista pfestupku stézovatel poukazoval jiz v odvolani. Nadto krajsky soud
nespravné interpretoval § 79 silni¢niho zakona. Pokud smi obecni policie méfit rychlost v useku,
ktery ji policie urci, musi se ve vymezeném useku nachazet méfené vozidlo a je naopak lhostejné,
odkud je dana rychlost méfena, pokud je méfena na tomto konkrétnim miste. Jediné to odpovida
smyslu a ucelu pravni apravy, jakoz i ustalené praxi.

[6] V zavéru se stézovatel vymezil proti hodnoceni namitky, Ze rychlomér mél poskozenu
ufedni znacku. Nelze tvrdit, Ze nic nenasvédcuje poskozeni znacky, pokud nebyly provedeny
dukazy, které sté¢zovatel za ucelem prokazani svého tvrzeni navrhl a nasledné stéZzovateli vytykat,
ze své tvrzeni neprokazal. Zaroven krajsky soud pochybil v ¢asovych udajich a lhity ucelove
zkreslil v neprospéch stézovatele. Ten vznesl namitku v okamziku, kdy byl k takovému tvrzeni
procesni prostor. Nebylo mu umoznéno, aby se k dané véci vyjadfil na misté. Nelze se spoléhat
na to, ze by proskoleny straznik neméfil nevyhovujicim piistrojem.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné stézovatel, respektive jeho zastupce, vyjadfili
nesouhlas s vyvésovanim jejich osobnich udaji na internet Nejvyssim spravnim soudem.

IV.
[8] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. . 5.)].

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Stézovatel se nejprve vymezil proti zavéru krajského soudu, Ze spravni organy nebyly
povinny zapocitat do trestu zakazu fizeni motorovych vozidel dobu, po kterou byl v jeho karté
fidice na zaklad¢é pfikazu spravniho organu I. stupné ze dne 6. 2. 2019 evidovan zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel.
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[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ 1. stupné ulozil sté¢zovateli pifkazem ze dne
6.2.2019, SO/15133/2018, spr. pt.: 7145/2018 SK, mimo jiné spravni trest v podobé zikazu
fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto piikazu.
Dle dorucenky stézovatel pfevzal tento pifkaz dne 20. 2. 2019. Dne 28. 2. 2019 obdrzel spravni
organ L. stupné podani z datové schranky M. J., v némz je uvedeno: ,,Dobry den, poddvim odpor
proti pikazu ze dne 6. 2. 2019 SO/15133/2018. Spravni organ 1. stupné téhoz dne odpovedél,
ze nevede zadné prestupkové fizeni a ani jiné fizeni, ke kterému by mohl byt pfedmétny odpor
vztazen a s ohledem na stru¢nost podani nelze dohledat, kterého fizeni by se podani mohlo tykat
(doruceno 8. 3. 2019). Dne 5. 3. 2019 vyplnil spravni organ 1. stupné na ptikazu, ze nabyl pravni
moci dne 1.3.2019. Vyzvou zedne 8.3.2019 vyzval Méstsky ufad Vimperk stézovatele
k odevzdani fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dnt ode dne obdrzeni vyzvy (tuto vyzvu dolozil
stezovatel k zalob¢). Dne 19. 3. 2019 obdrzel spravni organ 1. stupné podani z datové schranky
M. J., vnémz je uvedeno, ze podany odpor smétuje ,proti piikazu ze dne 6. 2. 2019, znaika
SO/15133/2018 SK, Spr. pri 7145/2018/SK.“ Dne 26. 3. 2019 zaslal spravni organ I. stupné
Méstskému ufadu Vimperk oznameni, v némz uvedl, ze u pifkazu, ktery byl danému dfadu
dorucen dne 6. 3.2019, doslo k chybnému stanoveni data nabyti pravni moci. Jelikoz byl
proti piikazu podan véasny odpor, tento dosud nenabyl pravni moci s tim, Ze zapis o pfestupku
v karté fidice je nutno prozatim zruSit. Nasledné spravni organ I. stupné pokracoval v fizeni
o pfestupku.

[13]  Krajsky soud uvedl, Ze ptikaz nelze povazovat za Gfedni opatfeni ve smyslu § 93 odst. 1
pism. f) zakona o pfestupcich, nebot’ se jedna o rozhodnuti ve véci samé a zakon nepfedpoklada
zapocteni doby vykonu zakazu ¢innosti ulozeného spravnim rozhodnutim. Soucasné krajsky soud
poukazal na to, Ze sté¢zovatel neprokazal, ze skutecné zakaz vykonaval (nefidil), a cela situace
vznikla na zakladé procesniho postupu jeho zastupce, ktery v odporu neuvedl tuéné zvyraznéné
¢islo jednaci uvedené na pfikazu.

[14]  Podle § 47 odst. 3 zakona o pfestupcich se do doby zakazu cinnosti gapolitavd doba,
o kterou pachatel na akladé iredniho opatieni ucinéného v souvislosti s projedndvanym prestupkem jig nesmel
tuto Cinnost vykondvat.

[15]  Podle § 93 odst. 1 pism. f) zakona o ptestupcich plati, Ze [v]e wyrokové listi rozhodnuti
0 prestupkn, kierym je obvinény ugndan vinnym, se kromeé nalezitosti podle spravniho vdadn uvede vyrok o gapocteni
doby, po kteron obvinény na dkladé siredniho opatieni ulinéného v souvislosti s projednavanym prestupken jiz
nesmél Einnost vykondvat, do doby dkazu cinnosti.

[16]  Témeéf totoznou pravni upravu zapocteni vykonaného trestu zakazu cinnosti obsahoval
pfedchozi zikon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (stov. § 14 odst.2 a§77). Jejim vykladem
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 17.8.2020, ¢.j.1 As 184/2020 - 38.
Mimo jiné z n¢j plyne, ze opatfenim spravnfho organu uc¢inénym v souvislosti s projednavanym
pfestupkem, podle né¢hoz pachatel nesmél jiz zakazanou cinnost vykonavat, je tfeba rozumét
i rozhodnuti ve véci samé (v tehdy projednavané véci se jednalo o rozhodnuti spravniho organu,
jimz byl pachatel uznan vinnym ze dvou pfestupka podle silnicniho zakona, které bylo
v nasledném pfezkumném fizeni zruseno). Nabytim pravni moci takového rozhodnuti totiz
pachatel podle § 94a odst. 1 pism. a) silnicntho zakona pozbyva ex /ege fidicské opravnéni,
bez ohledu na to, zda fidi¢sky prikaz odevzdal, nebo siho neopravnéné ponechal (tfebas
v domnéni, ze rozhodnuti spravnfho organu nenabylo pravni moci). Podle uvedeného ustanoveni
totiz [d]rgitel ridicského opravnéni pozbyva ridicské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl
soudem ulogen trest nebo prislusnym spravnim diradem wulogen spravni trest dkazu (innosti spocivajiciho
v gdkazn 1izeni motorovych vozidel. Neobstoji tedy vychozi premisa krajského soudu, Ze srednim
opatrenim nemuze byt piikaz podle § 90 zakona o pfestupcich vzhledem k tomu, Ze se jedna
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o rozhodnut{ ve véci samé. Z rozsudku prvniho senatu zfetelné plyne, Ze s#rednim opatrenim mize
byt i rozhodnuti ve véci samé, paklize pachatel na jeho zakladé nemohl danou ¢innost s ohledem
na pravomocné ulozeny zakaz ¢innosti po urcitou dobu vykonavat.

[17]  V posuzované véci je proto rozhodné, zda sté¢zovatel nemohl po urcitou dobu vykonavat
¢innost v podobé fizeni motorovych vozidel s ohledem na pravomocné ulozeny zakaz ¢innosti.
Z uvedeného plyne, Ze sté¢zovatel neni povinen prokazovat, ze zakaz ¢innosti skutecné vykonaval.
Postaci, Zze podle ufedniho opatfeni takovou ¢innost vykonavat nemohl.

[18]  Podle pifkazu ze dne 6. 2.2019, ktery byl sté¢zovateli dorucen dne 20.2.2019, byl
sté¢zovateli ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel na 1 mésic. Proti tomuto pifkazu podal
stezovatel dne 28.2.2019 prostfednictvim svého zastupce odpor. V souladu s poucenim
uvedenym v piikazu tak mohl mit divodné za to, ze se podanim odporu piikaz rusi a fizeni
pokracuje. Jinymi slovy, sté¢zovatel v danou dobu nemél duvod vykonavat zakaz c¢innosti, nebot’
se mohl spoléhat nato, ze piikaz byl podanim odporu zrusen. Nasledné vsak obdrzel
od Méstského ufadu Vimperk vyzvu k odevzdani fidicského prikazu do 5 pracovnich dnu
ode dne obdrzeni vyzvy (ze spisu neplyne, kdy byla tato vyzva sté¢zovateli dorucena). V této vyzve
bylo stézovateli sdéleno, ze na zakladé piikazu, ktery nabyl pravni moci dne 1. 3. 2019, pozbyl
fidiéské opravnéni. Postupem spravnich organu byl tudiz u stézovatele od doruceni vyzvy
Méstského ufadu Vimperk objektivné vyvolan stav, Ze (i pfes podany odpor) pozbyl fidi¢ské
opravnéni a nesmi fidit. Tento stav byl ukoncen dne 26. 3. 2019, kdy spravni organ I. stupné
zaslal Méstskému ufadu Vimperk pozadavek na zruseni zapisu o pfestupku v karté fidice
a soucasné vydal oznameni o pokrac¢ovani v fizeni o pfestupku z moci tfedni, v némz stézovateli
oznamil, ze se pifkaz rusi. V obdobi od doruceni vyzvy k odevzdani fidi¢ského prikazu do dne
26. 3. 2019 nicméné stézovatel divodné predpokladal, Ze ac¢ podal vcéasny odpor, tento nemél
pfislusné pravni ucinky, nebot’ spravni organy ke stézovateli pfistupovaly, jako by vcéasny odpor
nepodal. Jestlize tedy spravni organ I. stupné nasledné¢ rozhodl opét tak, Ze za spachany
pfestupek ulozil stézovateli zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni, mél rovnéz zohlednit,
ze stézovatel jiz po uréitou dobu nemohl s ohledem na postup spravnich organt tuto ¢innost
vykonavat. V souladu s § 93 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich tak mél do vyroku svého
rozhodnuti zahrnout rozhodnuti o zapocteni této doby do doby zakazu cinnosti. Na postup
spravnich organu je totiz nutno pohliZet jako na ufedni opatfeni ve smyslu tohoto ustanoveni.
Na zakladé¢ teleologického vykladu nelze nez dospét k zavéru, ze pod neurcity pravni pojem zredni
opatieni 1ze podradit rovnéz piikaz, proti kterému byl podan vcasny odpor, avsak tento odpor
nebyl bez fadného pravniho divodu akceptovan. Pokud spravni organ I. stupné v rozhodnuti
ze dne 7.5.2019 nezohlednil, Ze stézovatel jiz po urcitou dobu nemohl s ohledem na postup
spravnich organt vykonavat fizeni motorovych vozidel, je nutno vyrok jeho rozhodnuti
povazovat za nezakonny.

[19]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili nazor krajského soudu, Ze provedeni zapocteni
vykonaného trestu zakazu cinnosti v posuzované véci vyluCuje procesni postup zvoleny
zastupcem stézovatele. Pfestoze zastupce stézovatele podal velmi struény odpor, ktery obsahoval
toliko minimum identifikacnich udaju napadeného pifkazu, stile zné¢j bylo seznatelné,
proti kterému rozhodnuti sméfuje. Zdejsi soud povazuje identifikaci prostfednictvim data vydani
pfikazu a jeho ¢isla jednaciho (¢ijeho obdoby) za dostatecnou. Na zakladé téchto ddaja by mél
byt spravni organ I. stupné schopen pfifadit odpor ke konkrétnimu fizeni. Stézovateli nelze klast
k tizi, Ze se tak nestalo a nelze dovozovat pravni nasledky z toho, ze nepostupoval jesté duslednéji
a nevyznacil v odporu dalsi identifikacni udaje jako napf. ¢islo ,,Spr. pri (zfejmé spisova znacka),
které bylo na pifkazu uvedeno tucné.
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[20]  Stézovatel dale brojil proti tomu, ze spravni organ I. stupné¢ identifikoval jako misto
spachani pfestupku misto, odkud bylo pfekroceni rychlosti méfeno, nikoliv misto, kde se tento
pfestupek skutecné stal (pfiblizné 215 m vzdalené).

[21]  Ze spravniho spisu vyplyvé, e na zékladé oznimeni Méstské policie Ceské Budéjovice
vzniklo davodné podezieni, Ze se stézovatel dopustil pfestupku tim, ze dne 2. 8. 2018 v 10:43
hod. pfi méfeni rychlosti na pozemni komunikaci v obci Nové Trebotovice, u domu ¢. 2483,
ve sméru na Ceské Budéjovice, prekrocil pfifizeni vozidla nejvyssi dovolenou rychlost.
Dle dolozZené fotodokumentace c¢inila vzdalenost vozidla od mista méfeni 215,6 m. Ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo misto spachani pfestupku specifikovano ,,na pozemni
komunikaci v obei Nowvé Trebovice, u domu & 2483, ve sméru na Ceské Budeéjovice.

[22]  Krajsky soud konstatoval, Ze se vozidlo stézovatele v dobé spachani pfestupku skutec¢né
nenachazelo na pozemni komunikaci u domu ¢. 2483 v obci Nové Tiebotovice, av§ak stanoveni
mista spachani pfestupku s pfesnosti na 215 m pro tcel jednoznacné a nezaménitelné identifikace
skutku obstoji.

[23]  Otazkou vymezeni mista spachani pfestupku se Nejvyssi spravni soud zabyval v obecné
roviné v rozsudku ze dne ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 As 65/2015 - 43. Zde konstatoval, ze ,,uréitost
mista Spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku je tieba hodnotit individualné s priblédnutim
ke konkrétnim skutkovim okolnostem daného pripadu, pricems je vidy nutné posoudit, nakolik formulace
vyrokn umoiinje ¢i nenmogiinje individnalizaci skutku 3 blediska vyse minénych djmi na pravni jistoté,
zabrinéni poruseni principu ne bis in idem atp.” Ve vztahu k pfestupku pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti zdejsi soud v rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢.j. 9 As291/2014 - 39, uvedl, ze ,,nelze
vyZadovat, aby bylo misto spdchdni prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymeeno na metr presné. To
u prestupksi prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mogné. U téchto prestupkii bude ve vyrokn
spravniho rozhodnuti misto spachani vidy vymezeno uriitym iisekem komunikace vice (i meéné dlonhym. Zcela
presné misto méreni vozidla prestupce je remé 3 fotografie 3 mériciho arizent, je3 je soucdsti dznam
0 prestupkn.” Zaroven v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016 - 35, konstatoval: ,,Zda je
urceni mista spachani prestupku ve vyjroku dostatecné konkrétni, je otazkon posougeni okolnosti kazgdého
Jednotlivébo  pripadu, pricems zdavéry vyslovené v rogsudcich spravnich soudsi nelze prezentovat odtrgené
od kontextn pripadi, které byly témito sondy rozhodovdany. 1'3dy je treba piiblédnont k velikosti obee, sloFitosti
dopravni  sitwace a také R ivaze, daje presné urieni mista prestupku  roghodné  pro posouzeni  toho,
gda ke spdchani prestupku doslo.” (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
¢.j. 4 As 63/2015 - 52).

[24]  Piiaplikaci citovanych zavéri na projednavany piipad dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Zes ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci (pfedevsim velikost obce
a misto méfeni) nebylo misto spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
I. stupné vymezeno natolik presné, aby mohlo byt spachani pfestupku postaveno najisto. Neni
sice pochyb o tom, jaky pravni rezim platil v misté, odkud bylo méfeni rychlosti vozidel
provadéno. Spravni spis vsak neobsahuje dostatek podkladi ke konstatovani, Ze stejny rezim
platil i v misté, kde skutecné doslo ke spachani pfestupku. Stézovatel pfitom jiz ve spravnim
fizeni poukazal na to, ze vozidlo nebylo zméfeno v prostoru pred domem ¢. 2483, ale na miste
vzdaleném 215 m. Za takové situace mél spravni organ I. stupné provést dokazovani za ucelem
prokazani, ze se skutecné misto spachani pfestupku nachazi rovnéz v obci a plati na ném stejny
pravni rezim jako pfed domem ¢. 2483. S ohledem na velikost obce Nové Trebotovice totiz
vzdalenost 215 m pfedstavuje natolik vyznamnou odchylku, ktera mohla mit vliv na pravni
posouzeni projednavané véci. Tato skutec¢nost je tedy rozhodna pro posouzeni, zda skutecné
doslo ke spachani prestupku, ¢i nikoliv.
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[25]  Stézovatel dale sporoval, zda viibec byla obecni policie opravnéna méfit rychlost v misté
spachan{ pfestupku.

[26]  Dle § 79a silnicntho zakona plati, ze [z]a dcelem zwySeni  begpecnosti provozu na pogemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méiit rychlost vozidel. Obecni policie tuto (innost vykondva
vybradné na mistech urcenych policii, pritom postupuje v soulinnosti s polici.

[27]  Ze spravniho spisu vypljva, Ze Méstska policie Ceské Budéjovice ma v Novych
Ttebotovicich opravnéni méfit a zastavovat vozidla ve sméru jizdy na Ceské Budéovice
wha pevnéné plose v prostoru pred domem ¢. 2483.° Otazkou pfitom je, zda ma pfislusna obecni policie
pfi takto definovaném opravnéni moznost méfit rychlost nejen vozidel, ktera se nachazeji
v tomto mist¢, ale zda je rovnéz opravnéna meéfit rychlost vozidel, kterd se sice na tomto misté
nenachazi, ale ktera mohou byt z daného mista méfena. Obdobnou otazkou se jiz kasacni soud
zabyval v rozsudku ze dne 20. 9. 2017, ¢.j. 4 As 135/2017 - 42. Zde vyslovil, ze ,,Nejvyssi spravni
soud konstatuje, e neni v roxporu s citovanym stanoviskem, pokud se mérici stanovisté Méstské policie Hlinsko
nachdzelo mimo uvedeny iisek u domn i p. 40. Podstatna je skutecnost, Ze rychlost vogidla stéZovatele byla
gmévena v méreném disekn.” 7, uvedeného plyne, Ze misto, ze kterého je provadéno samotné méfent,
je v obdobnych situacich irelevantni (samozfejmé pokud jsou splnény dalsi zakonné nalezZitosti).
Klicové je misto, které je predmétem méfeni rychlosti. To vyplyva i z jazykového vykladu vyse
citovaného § 79a silni¢ntho zakona, dle néjz je obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel
vyhradné na mistech urcenych policii. Zdejsi soud se ztotoznuje rovnez s teleologickym vykladem
tohoto ustanoveni provedenym stézovatelem. Smyslem a ucelem § 79a je stanovit mista, kde je
méfeni rychlosti vhodné (pfedevs$im pak z duvodu bezpecnosti), a pouze na téchto mistech
povolit méfeni rychlosti. Pokud by byl pfipustén extenzivni vyklad daného ustanoveni, a obecni
policie by mohla méfit z téchto usekt, vedlo by to k postupnému vytraceni se této ptvodni
myslenky, nebot’ dopfedu by nebylo vzdy mozné s urcitosti zjistit, jaké useky budou méfeny
a jaké jiz nikoliv. To zaroven snizuje prehlednost takovéto apravy. A skutecné plati stézovatelem
nadnesena teze, ze ad absurdum by v urcitych piipadech mohla obecni policie méfit rychlost
vozidel navelmi rozsahlém useku (dle dosahu meéficich zafizeni), avsak nemohla by méfit
na misté, které by policie pro takové meéfeni pfimo vymezila. Z uvedenych diavodu shledava
zdejsi soud uvedenou namitku rovnéz davodnou.

[28]  Zbyvajicim namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil a ztotoznil
se s posouzenim krajského soudu.

[29]  To, ze spravni organ 1. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze ulozil sté¢zovateli spravni
trest ,podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. ¢) gakona o silnicnim provozu', aniz by specifikoval konkrétni bod
daného ustanoveni, podle kterého byla sankce zakazu cinnosti ulozena, nelze v projednavaném
piipadé povazovat za vadu, ktera by méla vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. Krajsky soud,
a ostatné 1 sté¢zovatel, spravné citovali usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 31.10.2017, ¢.j.4 As 165/2016 - 46. Dle n¢j plati, ze spravni organ rozhodujici
o spravnim deliktu musi ve vyrokové casti rozhodnuti uvést vSechna ustanoveni, byt’ obsazena
v raznych pravnich pfedpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstate spravniho deliktu. Neuvedeni vsech ustanoveni je sice vadou, avSak samo o sobé
bez dalsiho nezaklada nezakonnost rozhodnuti. Rozsifeny senat se pfiklonil k zavéru, ze nelze
postupovat formalisticky a jakoukoliv vadu vymezeni pravni kvalifikace spravnfho deliktu
ve vyrokové casti povazovat za duvod pro zruseni spravntho rozhodnuti. Zavaznost takového
pochybeni je totiz tieba posoudit v kazdém jednotlivém piipadé¢. Pfi dvahach, zda je neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové casti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezen{ skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér,
jakou normu pachatel vlastné porusil. V navaznosti na toto usneseni nasledné Nejvyssi spravni
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soud shledal jako dostatecné, pokud bylo ustanoveni uvedeno v oduvodnéni rozhodnuti
a v odavodnéni pifkazu, kterym bylo spravni fizeni zahajeno (viz rozsudek ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 9 As 7/2018 - 58) nebo za situace, kdy spravai organ neuvedl ¢islo poruseného ustanoveni,
ale jen jeho slovni vyjadfeni (stov. napf. rozsudky ze dne 23.5.2019, ¢&.j. 7 As 158/2018 - 37,
nebo ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 9 As 272/2017 - 31).

[30] Ve véci fesené usnesenim rozsifeného senatu spravni organ I. stupné ve vyroku uvedl
pouze ustanoveni, které porusila stézovatelka jako provozovatelka vozidla a skutkovou podstatu
spravniho deliktu, kterou svym jednanim naplnila. Spravni organ I. stupné v dané véci neuvedl
ustanoveni vymezujici prestupek, kterého se mél dopustit nezjiStény fidi¢, a z rozhodnuti
tak nebylo zfejmé, jakého konkrétnitho pfestupku se dopustil. Nyni posuzovana véc je
viak odli$na. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné uvedl, Ze ,,[v] myni posuzované
véei byla odyolateli ulogena sankce 3a jim spdchany prestupek podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) a ust. § 125¢
odst. 6 pism. ¢) bod 1 zikona o provozu na pogemnich komunikacich™ (zduraznéno soudem). Pfedmétné
ustanoveni tedy bylo navzdory tvrzenim stézovatele v celé své délce uvedeno v oduvodnéni
spravniho rozhodnuti. Zaroven plati, Ze jiz ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
specifikovano, ze sté¢zovatel spachal pfedmétny pfestupek v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendafnich mésict dvakrat. Rovnéz v odavodnéni spravnich rozhodnuti byla tato skutecnost
jednoznacné specifikovana. Iz pouhého znéni vyroku je tak zfejmé, pro¢ ajaky trest byl
stezovateli ukladan. Z téchto skutec¢nosti pak jednoznacné vyplyva, ze pfedmétna namitka
stézovatele je nedavodna.

[31]  Nejvyssi spravni soud neshledal vadu vyroku ani ve zpusobu specifikace predchazejiciho
pfestupku, jehoz se stézovatel v uplynulych dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich meésicich
dopustil. Spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze se stézovatel daného pfestupku
Wpodle vipisu 3 evidenini karty ridice dopustil jig dne 7. 6. 2018, S obdobnou situaci se jiz Nejvyssi
spravni soud vypofadal v rozsudku ze dne 31.7.2018, ¢.j. 1 As 279/2017 - 44, v némz uvedl:
WV myni projednavané véci je specifikace dostatecna, nebot’ jig ve vyroku je uvedeno konkrétni datum spachani
predestého prestupku. 1 ydini proostupriového roghodnuti predehizelo dokazovdni na distnim jedndni, jehos
se gricastnil i obecny mocnénec stéZovatele Ing. J. Souncdsti dokazovini byl i wipis 3 evidenini karty fidice, 3 néhog
viphiva, kdy ajakébo prestupku se stéZovatel v obdobi 12 po sobé ndsledujicich mésicii dopustil. Zmocnénec
stéZovatele  podepsal protokol 3 jedndni s tim, e byl se vsemi nvedenymi podlady pro vydani rozhodnuti
sexndmen (ndslednym usnesenim mu byla stanovena lhita, do kdy md moZnost dorucit spravnimu organu
vyjadient v dané véci, pricems zmocnénec se ve stanovené Ihité nevyjadiil). Za této situace tak byla dle kasalniho
soudn specifikace prestupku v ndsledném spravnim roghodnuti dostatecna. Uvedené zavéry lze analogicky
aplikovat na projednavany pifpad. V podrobnostech zdejsi soud odkazuje na oduvodnéni
napaden¢ho rozsudku, zejména pak body 36 az 38.

[32]  Posledni namitkou stézovatel brojil proti hodnoceni krajského soudu ve véci udajného
poskozeni dfedni znacky rychloméru. Sté¢zovatel se pfedevsim vymezil vici neprovedeni dikazu,
ktery navrhl k prokazani, Ze znacka rychloméru byla poskozena, a to za situace, kdy mu nebylo
umoznéno se k dané véci vyjadfit na misté.

[33]  Stézovateli je nutno pfisvédcit v tom, ze krajsky soud skutecné uvedl nespravné délku
doby, ktera uplynula mezi ovéfenim rychloméru a méfenim (zafizeni nebylo ovéfeno 20 dnu
pfed méfenim, nebot’ k jeho ovéfeni doslo dne 17. 5. 2018 a k méfeni dne 2. 8. 2018) a rovnéz
délku doby, kterd uplynula mezi méfenim a vznesenim pfedmétné namitky (nejednalo
se 0 11 mésicu, protoze namitka byla u spravniho organu I. stupné uplatnéna dne 3. 5. 2019). To
vsak nema vliv na pravni posouzeni projednavané véci. Doba, ktera uplynula od ovéfeni méficiho
zaf{zeni, totiz nema bez dalsiho zasadni souvislost s tim, v jakém stavu se budou nachazet ufedni
znacky rychloméru v dobé méfeni (samozfejmé v ramci doby platnosti ovéfeni). K jejich
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poskozeni totiz mize dojit hned prvni den, zpravidla vsak k jejich poskozeni nedojde po celou
dobu platnosti ovéfeni. Tato doba tak muze byt jistym zakladnim indikatorem pifedpokladu,
zda budou dfedni znacky poskozeny, jeji relevance je vsak bez dalsiho nizka. Druha z uvedenych
dob jiz muze byt pro posouzeni kasacnich namitek stézovatele vyznamnéjsi. Jak totiz nepfimo
vyplyva z judikatury citované krajskym soudem (rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2017,
¢.j. 6 As 297/2017 - 34), pfestupce by mel vznést namitku poskozeni ufedni znacky rychlomeéru
v podstaté bezprostfedné. Za piipustné by se v urcitych situacich dalo povazovat vzneseni této
namitky jesté¢ v nejblizsi dobé po provedeném méfeni. Jiz vsak pro projednavany pfipad neni
relevantni, zda k vzneseni této namitky doslo po 11 meésicich, jak uvadél krajsky soud, ¢ipo 9
mésicich, jak tomu bylo ve skute¢nosti. Po takovéto dobé je totiz provedeni dikazu ohledanim
rychloméru v podstaté¢ bezpfedmétné, nebot’” nebude nic vypovidat ojeho stavu v dobé
provedeni méfeni. Stejné tak musi zdejsi soud souhlasit s ndzorem, ze vzhledem k charakteru
namitané vady nese jeji namitnuti po uplynuti takto vyznamné doby charakter ucelovosti.

[34]  Pokud chtel stézovatel ucinné brojit proti zjisténému skutkovému stavu, bylo nezbytné,
aby skutecné uc¢inné (v kontextu uvedené namitky tedy pfedevsim vcas) zpochybnil relevantni
okolnosti  (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 15.8.2019,
¢.j. 10 As 36/2019 - 33, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 6 As 182/2019 - 38). To se v daném piipade
nenastalo. Uvedena namitka ma proto vzhledem k okolnostem pfipadu tcelovou povahu.
Ostatn¢ kasacni soud povazuje za nezbytné zminit rovnéz rozsudek ze dne 28.7.2018,
C.j. 4 As 159/2018 - 37, v némz Nejvyssi spravni soud poukazal na skute¢nost, Ze pachatelé
pfestupku spocivajicich v prekroceni maximalné dovolené rychlosti pouzivaji typizované namitky,
které lze obecné povazovat zanevérohodné. Do této kategorie zafazuje zdejsi soud
v projednavaném pifipad¢ uvedenou namitku poskozené znacky rychloméru, ¢is tim souvisejici
nemoznost stézovatele vyjadfit se k dané véci na misté (ktera z niceho nevyplyva). Uvedenou
argumentaci tak shledava zdejsi soud nedivodnou.

[35]  Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni stiznost je
duvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Jelikoz jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného a krajsky soud
by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni,
Nejvyssi spravni soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil i zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud irozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je tento spravni
organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[36]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného,
je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Vyrok
o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. (vespojeni s § 120 s. f.s.),
podle kterého ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

[37] 'V fizeni o zalob¢ a o kasacni stiznosti sté¢zovatel vynalozil soudni poplatky v celkové vysi
8 000 K¢. Zastupce stézovatele pak ucinil v obou fizenich celkem 3 tkony pravni sluzby
podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,advokatni tarif™).
Za prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby
a podani kasacn{ stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ za kazdy dkon [§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
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tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, ze by byl platcem DPH. Celkové duvodné vynalozené
naklady stéZovatele tedy ¢inf 18 200 K¢&. Zalovany je povinen zaplatit stézovateli nahradu naklada
fizeni v této vysi k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Vofiska, a to do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

[38] K nesouhlasu stézovatele ajeho zastupce se zvefejnénim osobnich udaju na internetu
(viz str. 12 a nasl. kasacni stiznosti) soud v souladu se svou judikaturou uvadi, ze ,,zpssob, jakym
soud standardné vererinje anonymizované verge roghodnuti na svyjch webovych strankdch, neporusuje prdvo
na ochranu osobnich iidaji (i soukromi stéZovatele ani advokdta Mgr. Vaclava 1 oriska. (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 1 As 484/2019 - 32). Pokud se advokat ,,c#/
byt poskozen, je-li spojovan se prisobem, jakym vykondvi advokacit, nelze priciny takovych jeho dommnének
spojovat se skutelnosts, Ze sondy cela v souladu s platnymi pravnimi predpisy verejinfi ve svjch roghodnutich
Jebo iidaje, vystupmje-li v postaveni advokita a dstupce dicastnika 1izeni” (viz usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢&.j. 10 As 321/2017 - 38,
ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 As 36/2019 - 34, a dalsi). Soud se jiz vyjadfil i k pozadavku na predlozeni
véci statni spravé Nejvysstho spravntho soudu. Napf. vrozsudku zedne 12.3. 2020,
¢.§. 9 As 311/2019 - 40, uvedl, ze: ,,K nesoublasu stéZovatele a jeho advokdta s vyvésenim jejich osobnich
iidajii na internet vyjadrenémun v kasacni stignosti sond pripoming, e se jednd o porozsudkovou agendu a e neni
namisté predilidat tento pogadavek novu statni spravé INS'S, jak v kasaini stidnosti poZaduje. Predseda NS'S
ug 1otiF na obdobnon Zddost opakované zareagoval (...) piipisem ze dne 25. 11. 2019, & 4. S 139/2019 - 7,
v némz jasné nvedl, e dalsim Zadostem téhog adyokdta a stejného obsabu jig odmitne bez dalsiho vyhovét. Za této
sitnace je nynéjsi opakovanon ddost, jig se stéZovateliy dstupce Znovu domdihai odpovédi na otazku, kterou iz
od vécné prislusného orgdann opakované dostal, nutno poklddat ga sicelovon. Nyni rozhodujici sendt také v souladu
s jasnym vyjadienim predsedy NSS mu tuto Zddost znovn nepredklidal.”“ 1.ze poukazat i na dalsi rozsudky,
které se obdobnou argumentaci jiz zabyvaly, viz napf. rozsudky zedne 4.3.2020,
¢.j. 9 As 332/2019 - 34, ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 9 As 24/2020 - 30 atp.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. bfezna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





