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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDrx. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: STOELZLE
UNION s.r.0., se sidlem U Sklarny 300, Hefmanova Hut’, zast. Mgr. Ing. Jifim Vogeltanzem,
advokatem, se sidlem Veverkova 1, Plzen, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 57 Af 25/2019 — 62,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24.3.2020, ¢ . 57 Af 25/2019 — 62,
se rusi.

II. Rozhodnuti Generélniho feditelstvi cel ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 4700-3/2019-900000-311,
se rusSi avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni krukim advokita Mgr. Ing. Jifitho
Vogeltanze nahradu naklada fizenf ve vysi 18 200 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
10. 4. 2019, ¢. j. 4700-3/2019-900000-311; timto byly potvtzeny platebni vyméry (25) ze dne
28. 11. 2018, kterymi byla sté¢zovatelce dodatecné doméfena dan ze zemniho plynu a nckterych
dalsich plynt; divodem doméfeni (jinak osvobozené dané) bylo nesplnéni oznamovaci
povinnosti dle § 11 odst. 1 ctyficaté paté ¢asti zakona ¢. 261/2007 Sb. o stabilizaci vefejnych
rozpoctu (dale ,,zakon o dani z plynu®)

[2] V Zalob¢ stézovatelka pfipustila opomenuti své povinnosti oznamit spravci dané typ
a vyrobn{ ¢islo (nového) méfictho zafizeni, kterym bylo po vyméné osazeno odbérné misto;
tvrdila vSak, Ze spravce dan¢, potazmo zalovany z tohoto pochybeni vyvozuje nespravné
duasledky, totiz vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan. Dle zalobkyné poruseni oznamovaci
povinnosti jako administrativni pochybeni ma byt pfipadné sankcionovano pofadkovou pokutou
podle § 247a zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu. Dile vysvétlila, ze odbérné misto
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je osazeno dvéma meéfidly, a to plynomérem a tzv. fakturacnim meéfidlem, obé¢ metidla byla
specifikovana v povoleni Celniho tfadu pro Plzensky kraj k nabyti plynu osvobozeného od dané
ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. 13306-2/2013-600000-11. Tvrdila, ze k vyméné fakturaéniho méfidla,
resp. k vyméné plynoméru nedoslo svévolné za jakymkoli nepfipustnym ucelem; vyména byla
provedena jako ,pravidelnd vyména k cgebn® dodavatelem RWE GasNet, s.r.o. z jeho vlastni
aktivity, aniz by o vyméné byla stézovatelka informovana; dodala, Ze vyménéné zafizeni
je ve vlastnictvi dodavatele. Az v prabéhu danové kontroly obdrzela na své vyzadani
od dodavatele protokol o vyméné zafizeni. V zalobé rovnéz poukazala na to, ze zjistila, Ze spravci
dan¢ béhem uplynulych deseti let zcela konzistentné postupovali v pfipadech neoznameni
vymény meéfictho zafizeni drzitelem povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané tak, Ze tato
pochybeni nespojovali se vznikem povinnosti pfiznat a zaplatit dan, nybrz kvalifikovali
je vyhradné jako nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, které ma pro danovy subjekt negativni
dusledky vyhradné ve smyslu § 247a danového fadu. Poukazala na zasadni zménu ve vykladu
a aplikaci prava ze strany spravce dané; takova zména muze byt legitimovana jen tak,
ze je ze strany spravce rozumné vysvétlena, resp. zduvodnéna, a to nejspiSe dostatecnymi
vnéjsimi pricinami; zadné takové duvody ji nejsou znamy. Vzhledem k tomu, ze jediné zalovany
ma k dispozici pfehled pfipadu zjisténého poruseni oznamovaci povinnosti pro pifpad vymény
méfidla z doby uplynulych deseti let, které byly stthany prostfednictvim pokuty, zalobkyné zadala
soud, aby pfedlozeni dukaznich prostfedki pozadoval pravé po zalovaném.

[3] Krajsky soud s odkazem na § 8 odst. 3 zdkona o dani z plynu dospél k zaveru, ze plyn
nabyty prostfednictvim plynarenského zafizeni je podle odstavce 1 pism. b) az g) zakona
osvobozen pouze tehdy, pokud je odebran prostfednictvim plynarenského zafizeni do odbérného
mista vybaveného méfidlem, jehoZz typ a vyrobni ¢islo je uvedeno v povoleni k nabyti plynu
osvobozené¢ho od dané. Pro posouzeni zakonnych podminek pro vznik osvobozeni od dané,
které byly podkladem pro stanoveni dan¢ napadenym rozhodnutim, neni pravné vyznamné, zda
vibec a jaka pokuta za nesplnéni oznamovaci povinnosti byla danovému subjektu ukladana;
uvedl, Ze se sté¢zovatelka myli, pokud se domniva, ze celni organ nemél posuzovat podminky
pro vznik a trvani osvobozeni od dané¢ a mél poruseni ohlasovaci povinnosti sankcionovat jen
ulozenim pokuty. Dale uvedl, Ze stéZzovatelka sama pfipousti, ze plyn byl odebran v odbérném
misté vybavenym méfidlem, jehoz typ a vyrobni ¢éislo v povoleni k nabyt{ plynu osvobozeného
od dan¢ uvedeno objektivné nebylo. Proto ji osvobozeni od dané svédéit nemohlo, pficemz
skutecnosti, proc¢, jak, kym doslo k vyméné meéfidel, nejsou pro posouzeni naroku na danové
osvobozeni nikterak pravné vyznamné, proto se tyto zalobni namitky miji s pfedmétem
danového fizeni. Co se tyce zmény dosavadniho vykladu a aplikace zakona ze strany celnich
organu, krajsky soud konstatoval, ze v fizeni pfed celnim ufadem se zalobkyné rozdilné praxe
celnich organu nedovolavala; v odvolani tuto namitku vznesla v podstat¢ doslovné tak, jak ucinila
v zalob¢; konkr. namitala, Ze v uplynulych deseti letech spravei dané v pfipadé neoznameni
vymény méfictho zafizeni dan nedoméfovali.

[4] Krajsky soud k této namitce odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany uvedl, Zze k doméfeni dan¢ doslo v dusledku toho, Ze nebyly naplnény zakonné
podminky osvobozeni od dané, tudiz nejde o libovuli ani aplika¢ni exces, kdyz Zalovanému
je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze v obdobnych pfipadech postupuji celni ufady shodné. Krajsky
soud dodal, Ze tvrzeni o jiné zavedené praxi je tvrzenim skutkovym a zadné takové konkrétni
skutkové tvrzeni odtvodnujici opravnéné ocekavani stézovatelka ve vztahu k postupu celnich
organd neuvedla. K argumentaci stézovatelky smérnici Rady 2003/96/ES ve znéni smérnice
rady 2004/74/ES krajsky soud poukazal na to, ze uvedeni smérnice se nevztahuje na plyn
mj. s kédem nomenklatury 2711 pouzity k mineralogickym postupum ve smyslu § 8 odst. 1
pism. f) zakona (tj. pfipad nyni feseny); proto neni relevantni ani sté¢Zovatelkou odkazovany
rozsudek SDEU.
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[5] Krajsky soud dodal, Zze neprovadél navrzené dukazy, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni duvodnosti zaloby; uvedl, ze pfi posouzeni davodnosti zaloby je nutno
duasledné vychazet z § 75 odst. 1 s. f. s., tj. vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného; z tohoto davodu je aktualni metodika celnich organt pro
posouzeni duvodnosti zaloby irelevantni. Pokud jde o pfipadné v minulosti existujici a uzivané
metodiky a pocet pfipadi obdobnych pifipadu, pak jde o listiny, které nebyly podkladem
rozhodnuti zalovaného, stézovatelka je k dukazu ve spravnim fizeni nenavrhovala, proto
rozhodnutf zalovaného nemuze byt stizeno nezakonnosti z davodu fadného nevypofadani téchto
skutkovych otazek. S odkazem na § 75 odst. 1 s. f. s. krajsky soud uvedl, Ze nemohl piihlizet
ke skutkovému tvrzeni Zalovaného o pfedchozi danové praxi v jeho vyjadfeni k Zalobé, potazmo
duplice a k polemice, jiz na vyjadfeni k Zalobé reagovala stézovatelka.

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze provozuje sklafskou vyrobu ve sklarné
v Hefmanové Huti. V' souvislosti stim odebira od dodavateld plyn, aby ho wuzZivala
k mineralogickym postupim. Ve smyslu § 8 odst. 1 pism. f) a § 9 a nasl. casti ctyficaté paté
zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctu je zalobkyné drzitelkou povoleni
k nabyti plynu osvobozeného od dané. Nebylo zpochybnéno, ze po celé sledované obdobi
ji svédcilo povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané urceného k pouziti k mineralogickym
postupiim, neni ani sporu o to, ze odebirany plyn, pro ktery uplatnila osvobozeni od dané, byl
ve sledovaném obdobi uzivan vyhradné k mineralogickym postupum. O téchto skutecnostech
nevznikla béhem danové kontroly sebemensi pochybnost. Dle stézovatelky spravce dang,
potazmo zalovany ze zjisténého pochybeni vyvozuji nespravné dusledky, totiz vznik povinnosti
pfiznat a zaplatit dan. Poruseni oznamovaci povinnosti jako administrativni pochybeni mélo byt
piipadné sankcionovano potfadkovou pokutou podle § 247a danového radu.

[7] Stézovatelka poukazala na to, Ze smyslem osvobozeni od dané z plynu je nepochybné
svym zpusobem privilegovat urcité vybrané pifipady uziti plynu; tedy plyn je osvobozen primarné
s ohledem na ucel jeho pouziti. Pokud uréita osoba ziska pro urcity privilegovany ucel pouziti
plynu osvobozeni od dané¢ (prostfednictvim vydaného povoleni) a za¢ne plyn spotfebovavat pro
ucely jiné (nikoli privilegované), potom logicky neni diivod pro to, aby bylo osvobozeni pfiznano.
Zalovany viak té7 pro situaci pouhého neoznimeni vymény méfictho zatizeni dovozuje,
ze 1v tomto pfipadé se danovy subjekt stava platcem dané a vznikd mu povinnost dan pfiznat
a zaplatit. Krajsky soud setrval na pravnim nazoru zalovaného a v podstaté pfevzal bez dalstho
jeho argumentaci; s timto pravnim posouzenim sté¢zovatelka nesouhlasi. Pfedné ji neni znamo,
ze by tu z hlediska pravni upravy byly jakékoli specialni technické naroky na pouzivana méfici
zaf{zeni. Zakon ani nikterak specificky neupravuje postup pit vyméné méfictho zafizeni (viména
mefidla je v praxi béznou cinnosti, napf. pfi jeho poruse atd.), dokonce nahlizi na takovou
vyménu jako na zménu typu a ¢isla méficiho zafizeni. Mimochodem, méfici zafizeni — tak jako
tomu je 1 v pifpadé stézovatelky, nemusi byt vibec ve vlastnictvi drzitele povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané, ale ve vlastnictvi provozovatele distribuc¢ni soustavy.

(8] Stézovatelka uvadi, ze hlavni principy tuzemské pravni upravy zdanéni plynu podléhaji
pozadavkum vyplyvajicim ze smérnice Rady 2003/96/ES, ve znéni smérnice Rady 2004/74/ES,
ktera upravuje problematiku zdanéni energetickych produkta a elektfiny. Ackoli tuzemsky
zakonodarce zahrnul zdanéni plynu urcéeného k mineralogickym postupim do pravni Gpravy
ostatnfho zdanéni zemniho plynu a nékterych dalsich plyni nad ramec smérnice, aby tento plyn
ovsem zaroven obratem od tohoto zdanéni osvobodil, musi i osvobozeni tohoto plynu splnovat
pozadavky kladené smérnici na jiné pfipady osvobozeni, nebot’ ke vsem piipadum osvobozeni
je nutné pfistupovat rovnocenné. I v tomto pifpadé se tak lze inspirovat rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 7.3.2018, C-37/17, CRISTAL UNION, ftika-li, ze prvai véta ¢lanku 14 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/96 v rozsahu, v némz uklada ¢lenskym statim povinnost osvobodit
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energetické produkty pouzité k vyrobé elektfiny (tj. jiny pfipad osvobozeni) od dané¢, stanovi
dostatecné pfesnou a bezpodmine¢nou povinnost. Diky tomu toto ustanoveni pfiznava
jednotliveam taktéz pravo se ji (této povinnosti) dovolavat piimo pfed vnitrostatnimi soudy.
V piipadé plynu osvobozeného podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu (plyn urceny
k vyrob¢ elektfiny) by tak — s ohledem na smérnici a citovany rozsudek - sotva bylo piipustné
usuzovat, ze osvobozeni mize byt dotceno v duasledku neoznameni vymény méficiho zafizeni.
Pokud lze takovy zavér dovodit pro jeden pfipad osvobozeni (plyn urceny k vyrobé elektfiny),
potom plati i pro druhy pfipad (plyn urceny pro mineralogické postupy), ackoli se jedna
o osvobozeni stanovené tuzemskym zdkonodarcem a smérnici pfimo nezminéné. Sté¢zovatelka
souhlasi s tim, ze jednotlivé clenské staty mohou dle svych potfeb stanovovat podminky
danového osvobozeni, ale odmita, ze by snad nebyly ve stanoveni téchto podminek nijak
omezeny. Naopak z citovaného rozsudku Soudnfho dvora vyplyva v tomto smyslu zasadni
omezeni. Kazda takova podminka musi byt jisté naleZit¢ odavodnéna. Clenské staty stanovenymi
podminkami a jejich aplikaci jisté nemohou potlacit podstatu a smysl osvobozeni od dané, jehoz
prostfednictvim jsou privilegovany urcité zpusoby uziti plynu. Podle nazoru stézovatelky ztrata
danového osvobozeni v dusledku fadné provedené (tj. odbornym subjektem, odbornym
zpusobem, z objektivnich pfi¢in), avSak pozdéji nez do 15 dnu oznamené, pfipadné vibec
neoznamené, vymeény meéfictho zafizeni, oporu v pozadavcich smérnice nema. Krajsky soud
uvedenou argumentaci nezohlednil a posoudil pfedestfenou pravni otazku tak, ze limity
osvobozen{ od dané, které spravce dané uplatnil, byly uplatnény spravné. Pravn{ zavéry krajského
soudu v intencich vyse uvedenych evropskych standarda nemohou obstat.

[9] Zalovany v pisemném vyjadieni setrval na svém ndzoru o sprivnosti spriavniho
rozhodnuti, zcela se ztotoznil s odivodnénim napadeného rozsudku a navrhuje kasacni stiznost
jako neduvodnou zamitnout. Poukazal na to, ze povinnost dan pfiznat a zaplatit je povinnosti
danovou souvisejici se spotfebou komodity podléhajici dani a odvodu dané ve prospéch statniho
rozpoctu, nikoli sankci za protipravni jednani, resp. poruseni oznamovaci povinnosti; neni proto
pravné vyznamné, jaka pokuta za nesplnéni oznamovaci povinnosti byla ¢i nebyla stéZzovatelce
ulozena. Setrval na svém zavéru o nutnosti naplnéni veskerych podminek uvedenych v § 8 odst. 3
zakona o dani z plynu. Konstatoval, ze pravni nazor vyjadfeny v napadeném rozhodnuti
1 v rozsudku krajského soudu obstoji 1 pfes argumentaci stézovatelky evropskou pravn{ upravou.

[10]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu stézovatelkou uplatnénych; soucasné zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti ({109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je dilem
zalozen na nespravném pravnim posouzeni, dilem je nepfezkoumatelny.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné nemuze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze zakonnou
podminkou pro danové osvobozeni je mj. fakt, ze plyn je odebiran prostfednictvim
plynarenského zafizeni do odbérného mista vybaveného méfidlem, jehoz typ a vyrobni ¢islo
je uvedeno v povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané (§ 8 odst. 3 zakona), pficemz je-li
odbérné misto vybaveno méfidlem jiného typu a/nebo vyrobniho cisla, pak danovy subjekt
od dan¢ osvobozen neni. Z textu obsazeného v § 8 odst. 3 zakona krajsky soud dovodil,
ze zakonodarce podminil danoveé osvobozeny odbér plynu tim, ze k nému dochazi uzitim
totozného meéfidla, které je specifikovano v povoleni; tvarce pravni upravy dle krajského soudu
vychazel z toho, ze je na danovém subjektu, kterému bylo poskytnuto danové osvobozeni, aby
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dbal na to, Zze k odbéru plynu dochazi jen uzitim jednoho urcitého povoleného métidla. Krajsky
soud vsak zcela odhlédl od samotného smyslu zakona a ucelu poskytovaného danového
osvobozeni, na ktery v zalobé stézovatelka vyslovné odkazovala; s jeji argumentaci se nikterak
nevypofadal.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze neni ve véci sporu o tom, ze stézovatelce bylo udéleno
povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané¢ podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o dani z plynu,
ani to, ze ve dnech 16. 1. 2014 a 16. 2. 2016 doslo k vyméné dvou méficich zafizeni osazenych
v odbérnych mistech a ze ve vztahu k témto dvéma vyménam stézovatelka nesplnila svou
zakonnou oznamovaci povinnost. Neni sporné ani to, ze sté¢zovatelka odebrany plyn uzivala
auziva vyhradné¢ k mineralogickym postuptim, tedy je spotfebovan k zakonem stanovenym
ucelam.

[15] Podle § 8 odst. 1 pism. f) zakona o dani z plynu, je od dané¢ osvobozen plyn urceny
k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity k mineralogickym postupum. Podle § 8 odst. 3 zakona
o dani z plynu plyn nabyty prostfednictvim plynarenského zafizeni je podle odstavce 1 pism. b)
az g) osvobozen pouze tehdy, pokud je odebran prostfednictvim plynarenského zafizeni
do odbérného mista vybaveného méfidlem, jehoZ typ a vyrobni ¢islo je uvedeno v povoleni
k nabyti plynu osvobozeného od dané.

[16]  Podle § 11 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona drzitel povoleni
k nabyti plynu osvobozeného od dané je povinen oznamit spravci dané kazdou zménu typu
a vyrobnfho ¢isla méfictho zafizeni, kterym je osazeno odbérné misto urcené pro odbér plynu
osvobozeného od dané, je-li plyn nabyvan prostfednictvim plynarenského zafizeni, a to do 15
dnt ode dne jejich zmény.

[17]  Podle § 11 odst. 2 zakona, dojde-li ke zméné typu a cisla méfictho zafizeni, kterym
je osazeno odbérné misto, urcené pro odbér plynu osvobozeného od dané, spravce dané
na zakladé oznameni rozhodne do 30 dnt o zméné puvodniho povoleni k nabyti plynu
osvobozeného od dané.

[18]  Smyslem osvobozeni od dané z plynu je nepochybné svym zpusobem privilegovat urcité
vybrané pfipady uziti plynu. Tedy plyn je osvobozen primarné s ohledem na tucel jeho pouziti.
K obdobné otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz napf. v rozsudku ze dne 30. 11. 2010,
¢.j. 8 Afs 15/2010 — 61, v némz mimo jiné uvedl: ,, Zdkon o dani 3 plynu rozdéluje predmet dané do 1%
kategorit, které se lisi podle ticeln vyugiti plynu (...) Celé ustanoveni §§ 4 je oznaceno jako predmet dané, nikoli
pouze pism. a) uvedeného ustanoveni. Pokud by bylo dimyslem zdkonoddrce vyjmont uziti plynn nvedené pod
Dpismeny b) a c) g predmeétu dané, neprirazoval by danym kategoriim sazby dané (§ 6 zikona o dani 3 plynu), ani
by s témito kategoriemi nepracoval pri osvobozent od dané [ 8 odst. 1 pism. g) citovaného zikona, podle kterého
se stéZovatel domdhal osvobozeni od dané a které osvobozuje plyn uréeny k _jinému dicelu ne pro pohon motori
nebo pro vyrobu tepla). Krajsky soud tedy pri vikladu daného ustanoveni nepochybil. Pri vykladu sporného
ustanoveni vychazel nejen 3 jagykového vikladn, ale oprel se i o vjklad systematicky a svij avér radné
odiivodnil.(...) Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g) citovaného dkona osvobozuje od dané plyn, ktery je spotrebovin
za jimym ticelems, neg je pohon motorsi nebo vyroba tepla. Jiny sicel uziti plynu musi byt odlisny od pohonu motori
nebo vyroby tepla. Podle daného ustanovent je osvobozeno pouze samotné uziti plynu k vymezenému dicelu. (...)
Je tieba vychdzet 3 toho, e § 8 odst. 1 upravuje osvobozeni od dané v navaznosti na piisob pougiti Zemniho
Plynu, nikoli podle toho, 3da, jakym prisobem a k jakému diceln se 3 néj pripadné vyrabi teplo. Je proto nutné
gkoumat, k_jakému konkrétninm iicelu je plyn v ramei procesu parniho reformingu pri vyrobé vodikn ngivin. Jak
Jig bylo nvedeno, zemmni plyn do procesu vyroby vodikn vstupuje ve dvon podobich, jako surovina, e které se vodik
vyrdbi, a jako palivo, jehog spalenin vnikd teplo nexbytné pro priibéh reakce. Podle § 8 odst. 1 pism. g) zdkona
0 dani g plynu pak miige byt osvobozena ponze ta idst plynu, kterd se pousivi jako surovina, 3 nig se vodik
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vyrabi (jak nvedl i znalec ve stéZovatelem predlogeném znaleckém posudfen). Pri pousiti gemniho plynu jako
suroviny je tento uzit k_jinému iceln, jimz neni ani pobon motorsi, ani vyroba tepla. Osvobogeni od dané se pak
nevztabuje na tu Cdst Lemniho plynn, kterd se pougivd k doddini tepla reakct.

[19]  Pokud tedy urcita osoba ziska pro urcity zakonem stanoveny (a staitem privilegovany) ucel
pouziti plynu osvobozeni od dané a zacne plyn spotfebovavat pro ucely jiné, potom logicky neni
davod ani legitimni vefejny zajem na tom, to, aby bylo osvobozeni poskytovano. Krajsky soud
shodné s zalovanym dovodil, Zze i v piipad¢ prostého nesplnéni oznamovaci povinnosti stran
vymény meéfidla, pficemz je nadale zachovan tucel uziti, se danovy subjekt stava platcem dané
avznikd mu povinnost dan pfiznat a zaplatit. Nutno se stézovatelkou souhlasit, Zze takovy
duasledek (ztrata danového osvobozeni) ze zakona, a to ani z § 8 ani z § 11, vyslovné nevyplyva.
Samotnym neoznamenim (¢i pozdniho oznamenim) vymény méficiho zafizeni bez dalstho neni
zakonem presumovany ucel pouziti trvani povoleni k nabyti plynu osvobozeného od dané
nikterak dotcen. Jinymi slovy, nesplnéni oznamovaci povinnosti nema bez dalsiho za nasledek
ztratu danového osvobozeni. Interpretace a aplikace zakonnych ustanoveni zalovanym, potazmo
krajskym soudem v podstat¢ vytvaii konstrukci, podle niz po neoznimené vyméné meéfidla
drzitelem povoleni nelze pfiznat osvobozeni, dokud neni zpét instalovan napf. puvodni
plynomér, anebo neni vyména dodatecné oznamena, pifipadné jinak vydano (tfeba z jinych
davodi) nové povoleni. Zakon o dani z plynu v § 8 odst. 3 stanovi jednak podminky zpasobu
odbéru, jakoz i to, ze odbérné misto musi byt vybaveno méfidlem, toto méfidlo pfitom musi byt
identifikovano ve vydaném povoleni [dle § 9 odst. 1 pism. ¢) zdkona o dani z plynu je Zadatel
v navrhu na povoleni povinen uvést typ a vyrobni ¢islo méfictho zafizeni, kterym je osazeno
odbérné misto, urcené pro odbér plynu osvobozeného od dané, je-li plyn nabyvan
prostfednictvim plynarenského zafizeni].

[20]  Pokud stézovatelka neoznamila, Zze doslo k viméné zafizeni, tudiz logicky i ke zméné
vyrobniho ¢isla a typu, resp. tak ucinila opozdéné, nepominul sim o sobé ucel, pro ktery dale
nabyva osvobozeny plyn, je nadale splnéna jak podminka zpusobu odbéru, tak i podminka
instalovaného meéfidla; i kdyz je tu docasny nesoulad mezi oznacenim méfidla v povoleni
a skutecnosti. Jinymi slovy, samotnym neozniamenim zmény v oznaceni méfidla nemuize dojit
ke ztraté¢ poskytovaného osvobozeni, nebot” primarni materialni podminky - ucelu uziti, jakoz
i zpusob odbéru se nezménily.

[21]  V duasledku nesplnéni oznamovaci povinnosti bez dalsiho se stézovatelka nestane platcem
dané s povinnostf dan pfiznat a zaplatit [viz § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o dani z plynu]. Podle § 4
odst. 1 pism. d) zakona o dani z plynu platcem dané je fyzicka nebo pravnickda osoba, ktera
pouzila plyn osvobozeny od dané k jinym ucelim, nez na které se osvobozeni od dan¢ vztahuje.
Tak tomu vsak v dané véci nebylo. Pokud by vznik platcovstvi s povinnosti dan pfiznat a zaplatit
hodlal zakonodarce vazat pfimo na nesplnéni oznamovaci povinnosti, ¢i na jiné skute¢nosti, nez
je neplnéni ucelu pouziti, musel by tak v zakoné vyslovné ucinit. Interpretace, k niz se uchylil
zalovany, potazmo krajsky soud, je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR, jakoz is ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

[22]  Nejvyssi spravni soud rovnéz, jakkoli souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze smérnice
Rady 2003/96/ES, ve znéni smérnice Rady 2004/74/ES se na komoditu v projednivaném
piipad¢ posuzovanou nevztahuje, dava stézovatelce za pravdu v tom, ze od principti vyzadujicich
dostatecné presné a bezpodminecné stanoveni povinnosti subjektim ve srovnatelnych pfipadech,
které akcentuje judikatura SDEU, nelze odhlizet. Jak piipadné sté¢zovatelka poukazala, v pfipadé
plynu osvobozeného podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o dani z plynu (plyn urceny k vyrobé
elektfiny) s ohledem na smérnici a citovany rozsudek SDEU nelze usuzovat, ze osvobozeni muze
byt dotceno v dusledku neoznameni vymény méficiho zafizeni; pokud lze takovy zavér dovodit
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pro jeden pfipad osvobozeni (plyn urceny k vyrobé elektfiny), potom neni rozumného davodu,
aby neplatil i pro pfipad plynu urcené¢ho pro mineralogické postupy.

[23]  Nejvyssi spravni soud za nepfezkoumatelny musi oznacit rozsudek krajského soudu
v ¢asti tykajici se neprovedeni navrhovanych dukazi. Krajsky soud pfedevsim pochybil, pokud
odmitl provést navrhované dikazy, kterymi hodlala stézovatelka prokazat zménu dlouholeté
praxe zalovaného. Krajsky soud stézovatelce vytkl, ze neposkytla pfehled piipadt zjisténého
poruseni oznamovaci povinnosti z doby deseti let, ¢imz hodlala prokazat, ze tyto piipady byly
postihovany ulozenim pokuty za nesplnéni povinnosti nepenczité povahy, nikoli dodatecnym
stanovenim dané, a ze tedy spravni organy bez uvedeni divodu zménily svoji praxi. Sté¢zovatelka
v$ak v zalobé zcela logicky poukazovala na to, ze takovymi informacemi disponuje vyhradné
zalovany a pozadala soud, aby si metodiku od Zalovaného k provedeni dukazu vyzadal. To vSak
krajsky soud neucinil, nadto zcela nepiipadné stézovatelce vytkl, ze zadny konkrétni pifipad
nedolozila. To vsak stézovatelka s ohledem na zakonem stanovenou povinnost mlcenlivosti
ve prospéch tfetich osob ucinit ani nemohla, nebot’ neni zfejmé, jakym zptsobem by mohla
rozhodnuti ve véci jinjch osob ziskat. Skutecnost, ze dffvéjsi praxi zalovaného stézovatelka
vyslovné nenamitala v prubc¢hu spravniho fizeni, nebrani uplatnéni takové namitky v zalobé¢; tim
spiSe, byla-li tato namitka uplatnéna v odvolani, jak uvedl soud. Dovodil - li nadto krajsky soud,
ze se jedna o otazku skutkovou, bylo na ném, aby v souladu s § 77 s. 1. s. skutkovy stav postavil
najisto.

[24]  Za zmatecnou povazuje rovnéz Nejvyssi spravni soud argumentaci krajského soudu,
pokud konstatoval, ze v pfipadé vzniku danové povinnosti v dasledku nesplnéni zakonnych
podminek neni rozhodné, zda stézovatelce byla ¢i nebyla ulozena pokuta. Takovy zavér se vsak
zcela miji s jadrem celého sporu a s zalobnimi namitkami. Stézovatelka zcela zjevné brojila proti
tomu, ze ji byla v rozporu se zakonem doméfena dan, ackoli ji za pochybeni, jehoz se dopustila,
méla pravé byt ulozena pokuta dle § 247a danového fadu, nikoli stanovena danova povinnost.

[25]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, napadeny rozsudek krajského
soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil (vyrok I. tohoto rozsudku).

[26]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muize sam podle povahy véci rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.]. Vdané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemé¢l jinou moznost, nez rozhodnuti
zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a odst. 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 4700-
3/2019-900000-311, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok IL. tohoto rozsudku). V dal$im
fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu [§ 78 odst. 5
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[27]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni u krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a ndklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu dle § 60 ve spojeni s § 120 s. f. s. (vyrok III. tohoto
rozsudku).

[28]  StéZovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s. f.s. piislusi vaci
nedspésnému zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
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souhrnnou ¢astkou 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni
stiznost). Dale jsou naklady fizeni tvofeny castkou pfipadajici na zastoupeni stézovatelky
advokatem, a to jak vfizeni pfed krajskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim
soudem. Pro urcen{ vySe nakladd spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2s. f.s. vyhliska ¢.177/1996 Sb., o odménich advokitd anihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Zastupce
stézovatelky ucinil ve véci 3 tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a piiprava zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatnfho tarifu], a 2 pisemna podani soudu (zaloba a kasa¢ni stiznost)
ve veci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s §7 bodem
5. advokatniho tarifu|, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem za jeden tkon pravni sluzby pfipada ¢astka 3400 K¢. Stézovatelce tak
nalezi za vykonané tkony pravnfho zastoupeni ¢astka 10 200 Kc.

[29]  Zalovany je povinen uhradit do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce stézovatelky celkem 18 200 K¢ (8000 + 10 200).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. zafi 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





