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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudca Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: P. D., zast. JUDr.
Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245, Hradec
Kralové, proti tozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢.j. KUKHK-10172/DS/2018/Er,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27. 3. 2020, ¢. j. 30 A 48/2018 - 92,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Méstsky ufad Rychnov nad Knéznou (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 4.12.2017, ¢. j. SPR-34996/17/ZM, zamitl zalobcovy namitky proti
provedenému zaznamu 12 bodu v registru fidicu.

(2] Zalovany v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl jako nedvodnou.

(4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) nyni rozsudek krajského soudu napada kasa¢ni stiznosti
z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Jeji soucasti ucinil téz navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[5] Stézovatel v uvedeném navrhu predevsim uvadi, ze nepfiznanim odkladného ué¢inku hrozi
jeho osob¢ nenapravitelna Gjma. Tou je ztrata moznosti vykonavat zaméstnani z davodu pozbyti
fidicského opravnéni. Mobilita je pro zalobce nezbytna pro vykon jeho zaméstnani jako fidice
nakladnfho automobilu. Zavisi na ném v podstaté cely chod spolecnosti D. s.r.0., v niz je jako
fidi¢ zaméstnan a je i jedinym spolecnikem této spolecnosti. Stézovateli hroz{ i Gjma financni,
nebot’ v piipad¢ ztraty zaméstnani v dusledku pozbyti fidicského opravnéni by zustal bez
jakychkoliv pffjmi. Stézovatel se dovolava i usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10.
2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, a zdurazfiuje, ze podle zavéra v ném vyslovenych postaci
pfedpoklad tvrzené nenahraditelné Gjmy. StéZzovatel ma za to, ze pfiznani odkladného ucinku
nebude mit vliv na prava tfetich stran a nebude ani ohrozovat zavaznym zpusobem vefejny
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zajem. Prestupky, na jejichz zaklad¢ dosahl Zzalobce 12 bodu, nejsou podle jeho minéni nikterak
zavazné, a nelze v nich tudiZ spatfovat ohrozeni ostatnich tcastniki silnicnitho provozu.

[6] Uvedena tvrzeni sté¢zovatel podpofil téz dolozenim podkladd, jimz je osvédéoval a doplnil
je 1 osobnim vyjadfenim, podle n¢hoz na pofizeni nového nakladniho vozu na leasing
byla jako akontace pouzita ¢astka poskytnuta spolecnosti D. s.r.o. na zakladé smlouvy o zaputjcce
ve vysi 250.000 K¢. Dale stézovatel cerpal (s manzelkou) téz spotfebitelsky uvér ve vysi 55.000
K¢, ktery pouzil na zaplaceni pokuty za poruseni bezpecnostni pfestavky byvalym zaméstnancem
— fidicem ve SV}'fcarsku, aby bylo nakladni vozidlo uvolnéno policejni kontrolou. Vedle
uvedenych zavazkl splaci také hypoteéni uvér na nemovitost, v niz bydli s rodinou - manzelkou a
dvéma dosud studujicimi syny ve véku 19 a 15 let. Stézovatel poukazal ina nemoznost
v soucasné dob¢ sehnat jiného fidice, ktery by jezdil s nakladnim vozidlem misto n¢j, pfitom nyni
ma spolecnost D. s.r.0. jen dva zaméstnance, a to stézovatele jako fidice nakladntho vozu a jeho
manzelku, ktera pracuje jako dispecerka a administrativni pracovnice. Pozbude-li tedy stéZzovatel
fidicské opravnéni, bude to likvidacni nejen pro uvedenou spole¢nost, v niz je jedinym
spole¢nikem, pro stézovatele jako jejtho zaméstnance, ale i pro stézovatelovu rodinu. Nakonec
stezovatel dodal, ze od 12. 12. 2016, kdy se dopustil posledntho pfestupku, jimz dosahl hranice
12 bodd, Zzadny jiny dopravni pfestupek nespachal.

[7] Zalovany ma za to, ze zde nejsou dostatecné duvody pro pfiznani odkladného ucéinku
kasacni stiznosti.

[8] Nejvyssi spravni soud po zvazeni tvrzeni obou ucastniku fizeni a zhodnoceni obsahu
spisového materialu a zejména podkladu, jimiz stézovatel sva tvrzeni osvédcoval, dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti jsou v daném pfipadé splnény.

[9] Zduraznuje pfitom, ze je tfeba mit na paméti mimofadnou povahu odkladného ucinku.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostiedkem, u né¢hoz by bylo mozno odkladny acinek ocekavat. Pfiznanim odkladného tcinku
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného acinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadil
v {73 odst. 2s. . s.

[10]  Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku) nepomeérné veétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny
ucinek kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[11]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, vyslovil, ze k pfiznini odkladného ucinku kasacni stiznosti je nutné
naplnit tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznan{ odkladného ucinku
nesmi byt v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Vznik takto chapané ujmy nadto musi
byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravanim nasledkem plynoucim z rozhodnuti
krajského soudu.
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[12]  Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu také vyplyva, Zze povinnost tvrdit
a prokazat skutecnost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly Gjmu, kterd je nepomérné veétsi, nez muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout
jinym osobam, sttha samotného stézovatele; pficemz postacuje pouhy predpoklad tvrzené Gjmy.
Stézovatel je tedy pro uspésnost svého navrhu povinen tvrdit vcas, uplné a konkrétné rozhodné
skutecnosti o vzniku nenahraditelné djmy. Tvrdit a osvédcovat rozpor pfiznani odkladného
ucinku s dualezitym vefejnym zajmem, popf. i ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam,
je naopak ukolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjist'ovat splnéni uvedenych podminek
z ufedni povinnosti (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 2 Azs 163/2017 - 20). Naznacené povinnosti tvrzeni stézovatel v nynéjsi véci dostal.

[13]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze skutecnost, ze by jesté¢ pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti stézovatel pozbyl fidicské opravnéni, na némz je zavisly predevsim pfi vykonu svého
nyn¢jstho povolani, pfedstavuje na jeho strané¢ zavaznou a realné mu hrozici Gjmu.
Ta je nepomérné vetsi nez jma, ktera by pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti mohla
bezprostfedné vzniknout jinym osobam.

[14]  Z dokladud, jimiz stézovatel sva tvrzeni podpofil, je zfejmé, ze pokud by kasacni stiznosti
odkladny ucinek pfiznan nebyl, aktualné by to ochromilo chod spolecnosti, v niz jako jediny
spole¢nik puasobi a v niz pfi vykonu jejiho pfedmétu podnikani (silnicni motorova doprava)
vykonava pracovni ¢innost jako jediny zaméstnanec na pozici fidice vozidla nakladni dopravy.
Kromé uvedeného vzal kasa¢ni soud v potaz i vylicené okolnosti sté¢zovatelova piipadu v roviné
osobni a rodinné a zohlednil, ze kromé nemoznosti vykonavat zaméstnani by vypadek jeho
vydélku dopadl i na plnéni dalsich zavazku, jez stézovatel, resp. spolecnost, v niz je jedinym
spolecnikem, ma vuci véfitelam (hypoteéni uveér, spotfebitelsky uvér i zapujcka finanénich
prostfedkd). Stejné tak Nejvyssi spravni soud zohlednil 1 rodinné poméry a stézovatelovu
vyzivovaci povinnosti ke dvéma nezaopatfenym détem, kterou dilem muze plnit také jen diky
vykonu svého zaméstnani jako fidi¢ vozidla nakladni dopravy. Na veskeré tyto stézovatelem
tvrzené, ale soucasn¢ i pfislusnymi doklady osvédcené skutecnosti Nejvyssi spravni soud vzal
ohled pfi vyvazovan{ 4jmy, ktera by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku
a uymou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odloZeni ucinku jinak zavazného
rozhodnuti doslo.

[15]  Pokud jde o kritérium dulezitého vefejného zajmu, Nejvyssi spravni soud nepiehlédl
zajem na ochran¢ spolecnosti pfed pusobenim fidica, kteff soustavné porusuji predpisy upravujic
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Tento dulezity vefejny zajem nicméné
v daném piipad¢ sohledem na vyse uvedené nepfevazi mozny negativni dopad odebrani
fidicského opravnéni na trvani stézovatelova pracovniho poméru a plnéni jeho pracovnich
a dal$ich zavazkovych povinnosti, jak shora uvedeno.

[16]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze v obdobnych piipadech jiz v minulosti
odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznal (srov. napifklad usneseni ze dne 25.9.2013,
¢.j. 6 As 127/2013 - 19, ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 3 As 286/2017 - 39, nebo téz ze dne 21. 3. 2018,
¢. j. 4 As 50/2018 - 37). V pravé posuzované véci rovnéz piihlédl k tomu, ze i krajsky soud
usnesenim ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 30 A 48/2018 - 77, ptiznal odkladny ucinek spravni Zzalobé.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda navrhu stézovatele podle § 107
s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. vyhovél, aniz tim vsak jakkoliv pfedjima budouci
rozhodnuti o véci samé. Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji
ucinky napadeného rozsudku krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze i krajsky soud zalobé
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odkladny ucinek pfiznal, fakticky se tak do meritorntho rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti obnovuje
i odkladny ucinek ve vztahu k vykonatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného,
kterym byly pravomocné zamitnuty stézovatelovy namitky proti zaznamu bodu v registru fidica.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. kvétna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





