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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct

JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. K., zastoupen Mgr. Vaclavem
Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.10. 2018, ¢.j. OD 870/18-3/67.1/18280/St, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne 19.2.2020, ¢ j.
58 A 17/2018 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Magistrat ~ mésta  Liberec  rozhodnutim  ze  dne  20.7.2018,  sp.zn.:
MMI1.231974/17/7680/OD/Kro, ¢.j. MML 134932/18, uznal zalobce vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu).

[2] Zalobce se dne 10.8.2018 pokusil prostrednictvim e-mailu s kvalifikovanym
elektronickym podpisem podat odvolani proti rozhodnuti o pfestupku. Zprava obsahujici
odvolani vsak nebyla magistratu dorucena, nebot’ spamovy filtr magistratu posoudil zalobcovu
zpravu jako spam. Zalobce nasledné podal odvolani dne 13.8.2018, které spojil s zadosti
o prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani.

(3] Magistrat usnesenim ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. MML231974/17/7680/0OD/Kro, zamitl
zalobcovu Zadost o prominuti zmeskani ukonu — podani odvolani proti rozhodnuti ze dne
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20. 7. 2018. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zzalovany rozhodnutim ze dne 3. 10. 2018, ¢. .
OD 870/18-2/67.1/18244/St, zamitl.

[4] Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o pfestupku zalovany zamitl pro opozdénost
v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim.

[5] Rozhodnuti Zalovaného zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem —
pobocky v Liberci, ktery ji zamitl. Zalobce se soucasné domahal pfezkumu rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2018, které je vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu.

[6] Krajsky soud sohledem na zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 6.3.2019, ¢.j.
2 As 153/2018 - 31, ¢. 3871/2019 Sb. NSS, konstatoval, ze podani Zzalobcova zmocnénce
magistratu doruceno nebylo. Svédéi o tom tvrzeni zalobce, Ze obdrzel zpravu o nedoruceni poté,
co se pokusil e-mail sodvolanim odeslat. Soud poznamenal, ze printscreen zpravy
o nedoruceni se tyka jiného spravniho fizeni, ze spisu vsak vyplyva, ze zalobciv zmocnénec
takovou zpravu obdrzel i ve vztahu k projednavanému piipadu. Nedoruceni zpravy obsahujici
odvolani  elektronické  podatelné¢  potvrdila interni  kontrola  e-mailové  schranky
posta@magistrat.liberec.cz véetné slozky SPAM. Kontrola nastaveni elektronické podatelny
u externi I'T spolecnosti Liberecka IT, a. s. ukazala, ze IP adresa 78.24.10.85 byla nalezena v DNS
blacklistu SpamCop a dva e-maily odeslané dne 10. 8. 2018 v 15:00:23 hod. a v 15:00:24 hod.
z postovni schranky X do postovni schranky posta@magistratliberec.cz byly odmitnuty.
Z uvedenych divodu povazoval soud za dostate¢né prokazané, ze podani zalobcova zmocnénce
magistratu doruc¢eno nebylo a jakékoliv dalsi znalecké zkoumani by bylo v daném pfipadé
nadbytecné.

[7] Soud dale uvedl, Ze vyuziti blacklistu jakozto jednoho z moznych bezpecnostnich
produkti na ochranu elektronické podatelny spravniho organu je vhodnym nastrojem, ktery
proporcionalné smétfuje k legitimnimu cili a jeho uzit{ samo o sobé bez dalstho neni nezakonné,
ledaze by spravni organ zablokoval IP adresu svévolné. V nynéjsim pifpadé se vsak o svévolnou
blokaci IP adresy postovniho serveru zmocnénce zalobce nejednalo, nebot’ z odborného
vyjadfeni IT specialisty spolecnosti Liberecka IT, a. s. vyplyva, ze zmocnénec zalobce uspésné
komunikoval z postovni schranky X znovu dne 28. 8. 2018. Soud zduraznil, Zze zvoleny nastroj
ochrany elektronické podatelny pfed nevyzadanou postou ve formeé blacklistu poskytl zmocnénci
okamzitou zpétnou vazbu, Zze nedoslo k uspésnému doruceni e-mailové zpravy adresatovi, coz
zalobce nepopira.

[8] Ucinil-li déastnik podani prostfednictvim e-mailu, musi akceptovat, ze jsou s touto
metodou dorucovani vedle vyhod, které zminuje, spojena urcitd rizika, ktera spocivaji v tom,
ze na rozdil od privilegovanych zptsobu doruc¢ovani datovou schrankou ¢i postou, musi ucastnik
v pifpadé sporu zpravidla prokazat, ze e-mail byl do elektronické podatelny spravniho organu
dorucen. Bylo-li zimérem zmocnénce odeslat odvolani automatizovanym zpusobem v posledni
den lhuty sjistotou jeho fadného doruceni spravnimu organu, mohl vyuzit jinou metodu
doruceni, at’ uz by se jednalo o datovou schranku, kterou prokazatelné disponuje, ¢i o postovni
pfepravu.

[9] Podle krajského soudu printscreen hlaseni, 2ze e-mail Zalobcova zmocnénce
nemohl byt dorucen adresatovi, protoze IP adresa serveru uzivatele postovni schranky X byla
v databazi SpamCop, neprokazuje, ze se uvedeny e-mail dostal do dispozice spravniho organu.
Naopak prokazuje, ze spravnimu organu dorucen nebyl. Soud Zalobci nepfisvédcil, ze by se fikce
doru¢eni podle § 24 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fidu, méla aplikovat i na
dorucovani e-mailové komunikace. Dorucovani e-mailem totiz nema stejné privilegované
postaveni jako dorucovani postou.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti. Navrhuje
zruseni rozsudku a vracen{ véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Kirajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze podani ze dne 10. 8. 2018 nelze
povazovat za ucinné podani odvolani. Neni sporu o tom, ze se toto podani dostalo do dispozice
spravniho organu. Jinak by jeho spamovy filtr nemohl e-mail posuzovat a vyhodnotit
jej jako spam. Zalovany viak neprokazal, Ze by e-mail skuteéné byl spamem, tedy nevyzadanym
obchodnim sdélenim. Odepteni pfijeti e-mailu je neopravnénym pfevzetim pisemnosti, jde tedy
o prekazku pfi dorucovani na strané spravniho organu, ktera za analogické aplikace § 24 odst. 3
spravniho fadu vede k zavéru, ze podani bylo ucinné doruceno.

[12]  Stézovatel zduraznuje, ze z procesnfho stanoviska zalovaného, z odborného vyjadfeni
IT spole¢nosti spravujici elektronickou podatelnu spravniho organu, jakoz i ze zjisténi krajského
soudu vyplyva, ze stézovateliv zmocnénec skutecné dne 10. 8. 2018 odeslal e-mailem odvolani,
nicméné jeho pifijeti bylo zablokovano ztoho duvodu, ze elektronicka adresa zmocnénce
byla toho c¢asu uvedena na blacklistu pouzivaného spamového filtru. V tomto se tento pfipad
vyznamné odliSuje od véci feSené v rozsudku ¢.j. 2 As 153/2018 - 31, ve kterém nebylo
prokazano, ze by e-mailové podani skute¢né bylo odmitnuto elektronickou podatelnou kvuli
tomu, ze se postovn{ adresa podatele nachazela na blacklistu spamového filtru spravniho organu.

[13]  Blokovat urcité elektronické adresy kvuli zasilani spamu lze jen tehdy, pokud z takové
adresy skute¢né k zasflani spamu dochazelo. Zalovany ani krajsky soud nepiedlozili jediny dikaz,
ze by kzasilani spamu kdy doslo. Zafazeni elektronické adresy na spamovy blacklist
je tedy zjevnym pochybenim spravniho organu, resp. jeho antivirového softwaru.

[14]  Argumentaci krajského soudu v bodu 32 povazuje stézovatel za iracionalni. Skutec¢nost,
ze dne 28. 8. 2018 se jiz zmocnéncova e-mailova adresa na blacklistu nenachazela, neprokazuje,
ze by umisténi adresy na blacklist dne 10. 8. 2018 nebylo svévolné. Stézovatel povazuje pravni
nahled krajského soudu za nespravedlivy. Pokud totiz spravni organ nastavi svij spamovy filtr
tak, Zze kazdy e-mail vyhodnoceny jako spam bude okamzité smazan nebo nebude vibec pfijat
a ulozen (jako tomu bylo v tomto pfipad¢), nebude mit dotc¢eny ucastnik fizeni Zadnou moznost
prokazat, ze jeho e-mail byl neoprivnéné vyhodnocen jako ,,spam® a vyhodnoceni podani
navic ani nebude moci byt zpétné¢ pfezkoumano ¢i zkontrolovano. Kazda cinnost spravniho
organu by méla byt pfezkoumatelna a méla by sledovat legitimni cil. Jestlize si spravni organ
chce uleh¢it praci, je piipustné, aby pouzival spamovy filtr, ktery podle vhodnych kritérii
vyhodnoti urcité e-maily jako pravdépodobny spam. Presto kazdy takovy e-mail by meél byt
alespon zbézné zkontrolovan, protoze zadny spamovy filtr neni bezchybny, a je proto vysoce
pravdépodobné, ze dfive ¢i pozdéji dojde k tomu, ze fadné podani bude nepravem vyhodnoceno
jako spam. Tato skutecnost je znama asi kazdému uzivateli internetu.

[15]  Krajsky soud pifehlédl Zalobni tvrzeni, Ze si zmocnénec zpravy informujici o odmitnuti
pfijeti e-mailu spravnim organem nevsiml ihned, ale az po uplynuti odvolaci lhaty. Zmocnénec
totiz vyuziva k ¢inéni nékterych podani automatizovany software, ktery vzdy v zaznaceny den
v 15:00 automaticky odesle odvolani, odpory atp. Zmocnénec tedy fyzicky nesedél pfi podani
odvolani u pocitace, a nemohl proto ani v dané chvili zjistit, Ze mu byla dorucena zprava
o odmitnuti pfijeti e-mailu spravnim organem. Stézovatel resp. jeho zmocnénec pfitom nema
zadnou povinnost kontrolovat, zda nahodou spravni organ bude postupovat v rozporu
se zakonem, a zmocnénci tedy pfijde zprava o tom, ze spravni organ odmitl pfijmout jeho e-mail.
Naopak spravni organ ma povinnost pifijimat veskera podani podle § 64 odst.1 zakona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmeéné nékterych zakont (dale jen ,,zakon
o archivnictvi®), a to i v elektronické podobé (§ 37 odst. 4 spravniho fadu).
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[16]  Stézovatel a jeho advokat nesouhlasi se zvefejnénim svych osobnich udaju na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[17])  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné¢ odkazal na své rozhodnuti a zavéry
krajského soudu. Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18]  Soud konstatuje, ze kasacni stiznost spliuje vSechny formalni naleZitosti, je pfipustna
a projednatelna.

[19] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud predesila, Zze se obdobnou situaci zabyval v rozsudku ¢.j.
2 As 153/2018 — 35, a s nim souvisejicim rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 1 As 214/2017 - 32.
Soud nevidi Zzadny davod, pro ktery by se mél od pravnich zavéra vyslovenych v téchto
rozsudcich odchylit, aplikuje je tedy (stejné jako krajsky soud) na nyni posuzovanou véc.

[21]  Podle stézovatele zavéry uvedenych rozsudkti nejsou vjeho véci pouzitelné. Tento
stézovatelav nazor vSak neni spravny. Obdobné jako tomu bylo ve vysSe oznacenych vécech,
stézovatel v kasacni stiznosti, at’ jiz nedopatfenim nebo zamérné, opakované zaménuje pravni
posouzeni a s nim souvisejici argumentaci ke dvéma odlisnym situacim. Prvou je ta, kdy jedna
strana (at’ uz je ji spravni organ nebo ucastnik fizeni) elektronickou zpravu odesdle, tato zprava
je doru¢ena do e-mailové schranky (elektronické podatelny) strany druhé, ¢imz se dostane
do jeji dispozice, a teprve poté je spamovym filtrem automatizovan¢ vyhodnocena
jako nevyzadané sdéleni a zafazena do kategorie spam, pficemz vsak zustava v piislusné
elektronické schrance adresata a ten se s jejim obsahem muze seznamit. Za téchto okolnosti plati,
ze nezaregistrovani takto dorucené zpravy ze strany ucastnfka fizeni jde kjeho tiZi; stejné
tak ale v piipadé¢, kdy elektronicka podatelna spravnitho organu pfijatou zpravu vyhodnoti
jako nevyzadané obchodni sdéleni, a proto ji pfesune do kategorie spam a dale se ji nevénuje,
musi na namitku ucastnika prokazat, ze se o spam skutecné jednalo, jinak je spravni organ
povinen k ni pfihlizet jako k fadné dorucené (srov. sté¢zovatelem odkazovany rozsudek ze dne
15.12. 2015, ¢.j. 9 As 223/2015 - 35, ¢. 3351/2016 Sb. NSS).

[22]  Druhou, v projednavaném piipadé nastanuvsi, moznosti je odlisna situace, kdy se jedna
strana pouze pokusi dorucit elektronickou zpravu do e-mailové schranky (elektronické podatelny)
strany druhé, ovSem toto odeslani se vubec nezdafi, nebot’ interakce pozadovaného pifjemce
zpravy se serverem (IP adresou) odesilatele je znemoznéna diky funkci blacklistu nebezpecnych
adres vyhodnocovanych poskytovatelem sluzeb v oblasti bezpe¢nostnich produkti, s nimz ma
pozadovany pfijemce uzavienu soukromopravni smlouvu o provozovani této sluzby. Za téchto
okolnosti se naopak takova zprava nikdy nedostane do dispozice druhé strany, nebot’ na virtualni
,»cesté od odesilatele k piijemci je zablokovana a jako nedorucena se ,,vrati“, o ¢emz je odesilatel
automaticky informovan.

[23]  Shora popsané alternativy jsou natolik skutkové odlisné, ze nelze pravni zavéry ucinéné
ve vztahu k prvé z nich bez dalstho aplikovat 1 na situaci druhou. Z uvedeného duavodu proto
nelze na stézovatelovu véc vztihnout zavéry obsazené v rozsudku €. j. 9 As 223/2015 a na ném
navazujicim rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 97/2016 - 36.

[24]  Podle stézovatele je v projednavané véci nepochybné, Ze se jeho podani dostalo
do dispozice spravniho organu, nebot’ jinak by jeho spamovy filtr nemohl tento e-mail posuzovat
a vyhodnotit jako spam. S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot’ z jeho
ustalené judikatury plyne, ze elektronicka zprava se povazuje za dorucenou teprve tehdy, pokud
je dostupna elektronické podatelné, tedy na rozdil od postovnich zasilek neni rozhodné
jejl odeslani, ale doruc¢eni spravnimu organu (srov. rozsudek ze dne 11.6.2015,
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C.j. 7 Azs 113/2015 - 34, ¢ rozsudek ¢.j. 1 As214/2017 - 32). Ostatné sim  stézovatel
si na mnoha mistech kasacni stiznosti protifeci, nebot’ na jedné strané uvadi, ze se podani dostalo
do dispozice spravniho organu, na strané druhé vSak argumentuje tim, ze pfijeti e-mailu bylo
neopravnéné blokovano. Z podkladu zaloZzenych ve spravnim spisu (zejména printscreen zpravy
o nedoruceni a kontrola e-mailové schrinky posta@magistratliberec.cz véetné slozky spam)
vsak jednoznacné vyplyva, ze sté¢zovatelovo podani nemohlo byt povazovano za dorucené.

[25]  Z vySe citované judikatury (bod [19]) téz vyplyva, ze za dané situace nemusel zalovany
prokazovat, zda stézovateluv e-mail byl skute¢né spamem, ¢i nikoli. Stejné tak nemusel Zzalovany
(potazmo krajsky soud) pfedkladat dukaz o tom, ze by k zasilani spamu z e-mailové adresy
st¢zovatelova zmocnénce v minulosti doslo. Jak jiz dfive vylozil Nejvyssi spravni soud, pouziti
blacklistu jakozto jednoho zmoznych bezpecnostnich produktd na ochranu elektronické
podatelny spravniho organu v kombinaci s dal$imi produkty lze povazovat za vhodny nastroj,
ktery proporcionalné smeéfuje k legitimnimu cili a jeho uziti samo o sobé¢ bez dalstho neni
nezakonné. Po spravnim organu neni mozné pozadovat, aby nechal svou elektronickou
podatelnu  nezabezpecenou proti jakymkoliv moznym e-mailovym utokim  ¢i zahlceni
nevyzadanou postou. Spravni organ je naopak povinen zabezpecit fungovani své elektronické
podatelny a z toho davodu je zfejmé, Ze pfistoupi k pouziti jistych bezpecnostnich opatfeni —
v soucasném piifpadé napf. vyuziti sluzeb spolec¢nosti, ktera poskytuje bezpecnostni produkty
v této oblasti, z nichZ jednim je téz blacklist potencialné nebezpecnych blokovanych adres.

[26]  Je na spravnim organu, jaky bezpecnostni produkt pro ochranu své elektronické
podatelny si zvoli, paklize neni zjevné nepfiméfeny ¢i neni vyuzivan za Gcelem zneuziti prava,
¢ili cileného odmitani zprav od urcitych podatel. V nynéj$im piipadé se vsak o takovou moznost
nejednd, nebot’ z vyjadfen{ I'T specialisty ze spolecnosti Liberecka IS, a.s. vyplyva, ze IP adresa
78.24.10.85, kterou vyuzival postovni server stézovatelova zmocnénce (centrum.cz), rozesilal
v danou dobu nevyzadanou postu a byla zafazena na blacklist. Z oznameni o nedoruceni zpravy
plyne, Ze se jednalo o blacklist SpamCop. Z obsahu spravniho spisu také vyplyva, Zze podani
z elektronické adresy stézovatelova zmocnénce (X) byla magistratu bézné dorucovana a nebyla
nikterak filtrovana. V roce 2018 obdrzel spravni organ z jeho adresy cca 20 podani, a to i pred i
po datu uvedeném v jeho zprave.

[27])  Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatele v této souvislosti nepovazuje za iracionalni
argument krajského soudu v bodu 32 rozsudku. Krajsky soud zavérem, ze stézovatelav
zmocnénec uspésné se spravnim organem komunikoval ze své e-mailové schranky, zduvodnil,
proc¢ se v dané véci nejednalo o svévolnou blokaci IP adresy, tedy o blokaci, ktera by byla cilené¢
zaméfena pravé na schranku stézovatelova zmocnénce. Shodné s krajskym soudem ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze pravé tato skutecnost svéd¢i o tom, ze podani adresovana magistratu
z e-mailové adresy stézovatele zmocnénce nebyla cilené odmitana.

[28]  Stézovateli nelze prisvedcit, ze by krajsky soud pfehlédl tvrzeni o zaznamenani zpravy
informujici o odmitnuti pfijeti e-mailu az po uplynuti odvolaci lhaty. Krajsky soud se k této
namitce vyjadfil (v souvislosti s tvrzenim, ze neni povinnosti zmocnénce stézovatele kontrolovat,
zda jeho e-mail nebyl odmitnut) v bodu 33 rozsudku. Ve véci stézovatele je tieba zduraznit,
ze jeho zmocnénci obratem po pokusu o odeslani podani pfislo sdéleni, ze zprava nebyla
dorucena, tudiz zvolenému bezpecnostnimu nastroji nelze vytykat, ze by ponechaval
odesilatele v nejistoté, jestli jeho podani bylo ucinéno ¢i nikoliv. StéZzovatel ma sice pravdu,
ze jisté neni jeho povinnosti si hlidat svou dorucenou postu, zdali mu nebylo sdéleno,
ze se doruceni{ odesilané zpravy nezdafilo; stejné¢ tak je vsSak tfeba odkazat na ustilenou
judikaturu, ze je odpovédnosti ucastnika fizeni, jaké komunikacni prostfedky véetné akceptace
rozdilt, které z jejich povahy plynou, zvoli (podpurné srov. rozsudky ze dne 28.7.2008,
¢.j. 8 Afs 55/2008 - 70, ze dne 4.9.2015, ¢.j.8 As 6/2015-37, ze dne 15.9.2015, ¢&.j.
8 As 57/2015 - 46). Jestlize se tedy stézovateliv zmocnénec nechtél zajimat o dalsi ,,osud”
odesilané zpravy a ovéfit si potvrzeni ze strany spravniho organu o jejim doruceni, ¢imz by zjistil
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iinformaci o nemoznosti jejtho odeslani, pak mél zvolit nektery z komunikacnich prostfedka
(datovou zpravu ¢i poskytovatele postovnich sluzeb), ktery mu garantuje jistotu uspésného
doruceni i bez dal$i ¢innosti z jeho strany po odeslani zpravy.

[29]  Podle Nejvysstho spravnfho soudu nelze v posuzované véci uvazovat o aplikaci § 24
odst. 3 (potazmo odst. 4) spravniho fadu. Jde totiz o ustanoveni, které fesi otazky dorucovani
tyzickym osobam, nadto dopada na dorucovani prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
a soucasné reguluje situace, kdy je pokus o doruceni prostfednictvim poskytovatele postovnich
sluzeb znemoznén tim, ze fyzickd osoba odmitne zasilku pfevzit nebo neposkytne soucinnost
k fadnému doruceni. Uvedené ustanoveni tak dopadd na situace zcela odlisné od nyni
posuzované véci. Ve stézovatelové véci je proto nelze pouzit, a to ani analogicky.

[30]  Zavérem soud konstatuje, Ze otazka zvefejnovani rozhodnuti spravnich soudu
na internetovych strankach Nejvysstho spravntho soudu se nijak nedotykda pfedmétu tohoto
fizeni. Soud proto neshledal duvodu se ji v tomto rozhodnuti zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze stézovatelovy namitky jsou nedavodné. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti. Zalovany nepozadoval ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, ani mu zadné naklady
nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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