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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné:
FEPO - europalety s.r.o., ICO 26907330, sidlem Brnénska 1078/48, Kufim, zastoupena
Mgt. Monikou Coufalovou, advokitkou, sidlem Bohunickd 517/55, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 8. listopadu 2018 ¢.j. 49588/18/5100-41453-711866,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28. dubna 2020 ¢. j. 29 Af7/2019 - 87,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZnosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Finan¢n{ afad pro Jihomoravsky kraj (dale jako ,,spravce dané) vydal dne 8. fijna 2018
zajistovaci piikaz ¢.j. 4294860/18/3005-80541-711454, jimz zalobkyni ulozil, aby okamzikem
vydani zajist’ovaciho pifkazu zajistila dhradu dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH®) ve vysi
1238 982 K¢, u které dosud neuplynula lhita splatnosti, slozenim jistoty na tcet spravce dané.
Predmétem zajistén{ byla DPH za zdanovaci obdobi duben 2014 doméfena zalobkyni
dodatecnym platebnim vymérem ze dne 25. kvétna 2018 na zakladé zjisténi spravce dané
o zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH. Ohledn¢ majetkovych poméra zalobkyné spravece
dané zjistil, ze zalobkyné v dubnu 2018 pfevedla vSechna vozidla, ktera do té doby vlastnila,
na svého jediného spolecnika, spolecnost EURservis s.r.o. Na bankovnich uctech zalobkyné
se od kvétna 2018  vyrazné¢ snizil objem vykazovanych obratd, coz svéddi o utlumu
jeji ekonomické cinnosti, pfichozi financni prostfedky byly navic pfevedeny na ucet tfeti osoby,
ana zalobkyninych uctech tak zistal pouze nizky zustatek ve srovnani s doméfenou dani.
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Bankovni ucty zalobkyné byly dale postizeny exekucnim pfikazem, jeden zucta ke dni
25. zaff 2018 vykazoval zaporny zistatek. O utlumu ekonomické cinnosti zalobkyné svédci
1jejf pfiznani k DPH, za cervenec a srpen 2018 jiz nevykazala Zadna zdanitelna plnéni. Jediny
znamy majetek zalobkyné tvoii vratitelny preplatek ve vysi 1101 307,21, ktery by bylo nutné
zalobkyni vratit do 10. ffjna 2018, a vratitelny pfeplatek ve vysi 939 K¢, ktery vznikne v dusledku
doméfeni DPH za zdanovaci obdobi srpen 2018. Uvedené skutecnosti ve spravci dané vyvolaly
obavu, ze vdobé¢ splatnosti doméfené dané jiz nebude tato dan dobytna, popiipadé¢ bude
jeji vymahani spojeno se znacnymi obtizemi. Spravce dané zaroven shledal hrozici nebezpeci
z prodleni odtvodnujici okamzitou vykonatelnost zajist’ovaciho ptikazu ve smyslu § 103 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

(2] Odvolani Zalobkyné¢ proti zajist’ovacimu pifkazu zamitl Zalovany rozhodnutim
oznacenym v navétl. Konstatoval, Ze majetek zalobkyné je zcela nedostatecny ¢i nedohledatelny,
neda se ocekavat, ze by zalobkyné byla schopna dafiovou povinnost uhradit jinak, a neni mozné
vyuzit mirnéjsi prostfedky. S ohledem na to, ze zajiSténa dan jiz byla stanovena dodatecnym
platebnim vymérem, nebylo nutné zabyvat se pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné (dle jen , krajsky soud*)
rozsudkem oznacenym v navétl. Zduaraznil, Zze v piipad¢ zajistovactho pifkazu na jiz stanovenou
dan se bude pfezkum soustfedit pouze na (i) existenci rozhodnuti stanovujictho zaji§tovanou dan
a (ii) odvodnénou obavu z budouci nedobytnosti dané. Zkoumani pravdépodobnosti budouctho
stanoveni dané zde naopak postradi na vyznamu, nebot’ dafi jiz stanovena byla. Zalobkyné
své namitky soustfedila pfedevs$im proti zavérum spravce dané oduvodnujicim doméfeni DPH
za zdanovaci obdobi dubem 2014, pfezkum téchto zavéra vsak neni pfedmétem tohoto fizeni.
Argumenty zalobkyné se vztahuji pfevazné k dosud nestanovené dani, mijeji se tedy s povahou
pfezkoumavaného zajist'ovactho pifkazu. Na zakladé skutkovych zjisténi spravece dané
pak krajsky soud dospél k zavéru, ze je dana oduvodnéna obava o budouci dobytnost dané,
nebot’ prokazateln¢ dochazi k ekonomickému udtlumu cinnosti zalobkyné, respektive
k jejimu pfevodu (doprovazenému i pfevodem majetku) na obchodni korporaci personalné
propojenou se zalobkyni. Krajsky soud odmitl i namitku, Ze bylo na misté pouzit jiny, mirnéjsi
prostfedek.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[4] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze je tfeba respektovat zasadu zdrzenlivosti a pfiméfenosti, s nimiz je
v rozporu vydani okamzité vykonatelného zaji§tovaciho pfikazu, ktery ve svém disledku muze
fakticky zlikvidovat dosud standardné fungujici spolecnosti, a to jen z toho davodu, ze hodnota
pfedpokladaného danového domérku by pifevysila aktualni hodnotu stézovatel¢ina majetku.
Stézovatelka nechape, pro¢ krajsky soud odmitl jeji navrh na mirnéjsi postup prostfednictvim
ziskani uvéru ¢i vygenerovani dodatecného zisku pro stanoveni dané, popfipadé v poseckani
uhrady dané ¢i jejim rozlozeni na splatky. Vystupy z ucetnictvi stézovatelky jsou zalovanému
dostatecné znamy a stézovatelka nenf povinna je prokazovat. Ve skutkové podobné véci Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. stpna 2015 ¢.j. 22 Af 8/2015 - 69 zrusil rozhodnutl
zalovaného, Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku zamitl.

[5] Stézovatelka dale namitla, ze dan ji dosud nebyla stanovena pravomocné, a proto je tfeba
zkoumat i pfiméfenou pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena. Existence
nepravomocného dodate¢ného platebntho vyméru nezbavuje krajsky soud povinnosti zabyvat se
1 namitkou ohledné pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Stézovatelka dale pfedestfela
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rozsahlou argumentaci, jiz zpochybnovala zavéry spravce dané, Ze védéla ¢i mohla védét
o své Ucasti na fetézovém podvodu na DPH.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v projednavaném piipadé se mél
zabyvat pouze obavou z budouci nedobytnosti dané. Namitky stran pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané nelze vyporadat, nebot’ pfezkoumavany zajist'ovaci ptikaz zajist'uje
dan jiz stanovenou, avsak dosud nesplatnou. Posouzeni téchto namitek brani i procesni divody,
a sice pfekazka litispendence ¢i re/ iudicatae. Argumentaci stézovatelky tykajici se budouciho
stanoveni dané proto zalovany povazuje a priori za bezuspésnou. Dale upozornil, ze sté¢zovatelka
v zalob¢ viubec nerozporovala hrozici nedobytnost dané, tuto namitku tudiz nemohla v kasa¢ni
stiznosti uplatnit. Navic jde o namitku nedivodnou, nebot’ jina moznost, jak dosiahnout cile
spravy dani, neexistovala, prokazatelné dochazelo kutlumovani ekonomické cinnosti
stézovatelky, respektive k jejimu pfevodu na personalné propojenou obchodni korporaci.

[7] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni zalovaného stézovatelce na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9] Podle § 167 odst. 4 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fid, muaze sprivce dané vydat
zajiSCovaci piikaz, je-li odivodnéni obava, %e dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dar,
kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo e v této dobé bude vybrini dané
spojeno se Inacnymi obtiZeni.

[10]  Zjudikatury  Nejvysstho  spravantho  soudu  (rozsudky  ze dne 16. dubna 2014
¢.j. 1 As 27/2014 - 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, ze dne 11. ¢ervna 2015 ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48
¢i ze dne 25. stpna 2015 ¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35) vyplyva, ze po spravei dané nelze pozadovat,
waby v ramei zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o amitnuti odvolini, postavil najisto a detailné
prokazoval veskeré skuteinosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v rizeni
o stanoveni  (doméfeni)  dané*  (rozsudek  ze dne 7.ledna 2016  ¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104,
¢. 3368/2016 Sb. NSS). V posledné citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze . Spravee dané miige vydat zajistovaci prikaz na dai dosud nestanovenon pouze tehdy, existuji-li objeketivni
skutelnosts, které zakladaji odiivodnénon obavu (4. primérenon pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoncnu
v uriité vysi stanovena a droveri e (ii) v dobeé jeji vymabatelnosti bude tato dar nedobytnd nebo bude jeji vybrini
spojeno se znacmymi obtigemi. Citovany zavér se vsak tykal zajist'ovactho pifkazu na dan dosud
nestanovenou, zatimco v projednavaném ptipadé byl zajist’ovaci piikaz vydan az po dodatecném
platebnim vyméru na DPH, ktera byla predmétem zajistent.

[11]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze za takové procesni situace neni
nutné pravdépodobnost budouciho stanoveni dané posuzovat, nebot’ dan jiz byla stanovena
dodatecnym platebnim vymérem (jeji stanoveni tedy bylo v dobé vydani zajistovactho pifkazu
jisté). Stezovatelka ma pravdu, ze tento platebni vymér neni dosud pravomocny a muze byt
zrusen v odvolacim fizeni, to vSak nic neméni na skutecnosti, ze doméfovaci fizeni skoncilo
vydanim rozhodnuti o stanoveni dané a zajistovaci pfikaz byl vydan pravé na zakladé¢
této skutecnosti. Ostatné judikatura pocita i se situacemi, kdy je dodatecny platebni vymér
na dan zajisténou  zajist’ovacim  pifkazem, pozd¢ji zrusen, avsak zajistovaci ptikaz
pfesto v soudnim pfezkumu jako zakonny obstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 9.unora2017 ¢.j.1 Afs 275/2016- 22, bod 35 a vyse citovany rozsudek
C.j. 4 Afs 22/2015 - 104, bod 48). Je tfeba rozliSovat mezi situaci, kdy spravce dan¢ vyda platebni
vymeér, z nchoz danovy subjekt sezna duvody stanoveni dané v jiné nez jim tvrzené vysi,
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pficemz zajist’ovaci pifkaz na tento platebni vymér pouze navazuje (jako je tomu
v nyni projednavané véci), a piipadem, kdy je =zajistovaci piikaz prvnim rozhodnutim,
jimz spravce dané dava najevo, ze danovému subjektu stanovi dan. Ve druhém z téchto piipadu
je pochopitelné na misté, aby byla tvaha spravce dané¢ ohledné v budoucnu ocekavaného
stanoveni  dané¢  pfezkoumatelnym  zpusobem v zajist'ovacim  pfikazu  vyjadfena.
Pokud vSak zajistovaci pifkaz navazuje na platebni vymeér, danovy subjekt musi obranu
proti davodim pro stanoveni dané soustfedit do fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru.

[12]  Vnyni posuzovaném piifpadé byly veskeré skutecnosti, které spravce dané vedly
k domeéreni DPH stézovatelce, popsany v dodatecném platebnim vyméru a budou predmétem
pfezkumu v fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti o stanoveni dané, pfipadné v navazujicim
soudnim fizeni spravnim. Pokud by mél spravce dané v zajistovacim pifkazu zopakovat
oduvodnéni dodatecného platebniho vyméru, fakticky by se tim zdvojil pfezkum zakonnosti
domefeni dané. A s ohledem na kratkou lhutu pro rozhodnuti o odvolani proti zajist’ovacimu
pifkazu (§ 168 odst. 1 danového fadu) by byla ziakonnost dodate¢ného platebniho vyméru
fakticky posouzena v ramci fizeni, jehoz pfedmétem je zajist’'ovaci pifkaz, coz by bylo zcela
nekoncepcni.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud svou pozornost soustfedil spravné
na otazku, zda je odivodnéna obava zalovaného, ze DPH za duben 2014 doméfena stézovatelce
dodatecnym platebnim vymérem ze dne 25. kvétna 2018, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytnd, nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.

[14] K namitce zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka se otazce
budouci dobytnosti dan¢ vénovala na strané 10 — 13 Zaloby v podobném rozsahu jako v kasacni
stiznosti, namitka tohoto obsahu je tudiz v kasacnim fizeni pfipustnd, neni vsak davodna.
Nejvyssi spravai soud zde odkazuje na vySe citovany rozsudek ¢.j.1 As27/2014 - 31,
v némz dospel k zaveru, ze ,.existence odrvodnéné obavy musi byt zalokena na konkrétnich pomérech
dariového subjektu, které musi byt vtageny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. V'ydani zajistovaciho
prikazu tak nelze spojovat vybradné se situaci, kdy dartovému subjektu hrogi insolvence, kdy se dariovy subjekt
Zbavuje majetken nebo kdy lini ricelové kroky, které by podstatné tiZily nebo gmarily budouct vybér dané. |...]
gajistovact prikaz Ize vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nigsi intenzity svédii o nedobré
ekonomické situaci dariového subjektn, kterd ve vtahn k vysi dosud nesplatné i nestanovené dané vyvold obavu
0 schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a avéry o ekononrické
sitnaci dartového subjektn nusi byt presvédcivé popsany v ajistovacim prikazu’.

[15]  Obava zalovaného o budouci dobytnost dan¢ se zakladala na zjisténich, ze stézovatelka
nevlastni zadny nemovity majetek, movity majetek vétsi hodnoty (vozidla) pfevedla na personalné
propojenou spolecnost, utlumuje ekonomickou ¢innost a na bankovnich tc¢tech nema prakticky
zadny zustatek, veskeré pfichozi platby obratem pfevadi na personilné propojenou spolecnost.
Tyto skutkové zaveéry stézovatelka v zadné fazi fizeni nevyvratila. Nejvys$si spravni soud
se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ze wuvedené okolnosti nasvédcéuji tomu,
ze by v budoucnu mohl byt vybér dané doméfené sté¢zovatelce ohrozen, a vydani zaji§tovactho
piikazu tudiz bylo opodstatnéné.

[16]  Stézovatelka se ve svych namitkdch domahala i toho, aby vuci ni Zzalovany postupoval
zdrzenlivéji. Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval, Ze s ohledem na charakter zajist'ovaciho
piikazu je na mist¢ upfednostnit méné invazivni prostfedky, napiiklad zfizeni zastavniho prava
(rozsudek ze dne 28. bfezna 2019 ¢.j. 2 Afs 392/2017 - 48, ¢. 3975/2020 Sb. NSS). Stézovatelka
vsak konkrétné neoznacila zadny majetek, ktery by mohl poslouzit jako zpusobila zastava.
V rozsudku  ze dne 31. #fjna 2016 ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66,  ¢.3541/2017  Sb.  NSS,
na ktery se stézovatelka pfimo odvolavala, Nejvyssi spravni soud shledal, Zze je-li s ohledem
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na okolnosti pfipadu pravdépodobné, ze danovy subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné,
je tieba zasadné upfednostnit standardni stanoveni dané a umoznit danovému subjektu uhradit
ji dobrovolné, napiiklad s vyuzitim uvéru, prostfednictvim poseckani ¢i rozlozeni dhrady dané
na splatky (srov. téz citovanému rozsudku predchazejici rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. stpna 2015 ¢.j. 22 Af 8/2015-69). V tehdejsim piipadé vsak zalobce podnikal
jako fyzicka osoba, vlastnil majetek v fadu miliont korun, ktery neukryval, nybrz rozmnozoval,
mél desitky zaméstnanct, léta plnil bezchybné své danové povinnosti a spolupracoval
se spravcem dané¢ (viz bod 40 rozsudku ¢&.j.2 Afs 239/2015 - 66). Naopak stézovatelka
se hodnotné¢jstho majetku zbavila a utlumuje svoji ekonomickou cinnost. Nejvyssi spravni soud
proto opakuje, ze v ptipadé¢ stézovatelky byla dana odivodnéna obava o budouci dobytnost dan¢,
a spravece dané tak pfi vydani zajistovactho pfikazu postupoval v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasac¢ni stiznost divodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalobkyné¢ neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany sice mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu viak zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. stpna 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





