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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyne THK RHYTHM
AUTOMOTIVE CZECH, a. s., se sidlem Dacice, Strojirenska 160, zastoupené Mgr. Petrem
Bfeckou, advokitem se sidlem Jihlava, Chlumova 1436/3, proti zalovanému Generalnimu
feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 5 Af 18/2016-20,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznostise zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 3. 4. 2020, ¢ j. 5 Af 18/2016-20, zrusil Méstsky soud v Praze
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2015, ¢ j. 58048-2/2015-900000-304.7. Timto
rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celnitho ufadu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 6.8.2015, ¢.j. 122706/2015-510000-21, a toto trozhodnuti potvrdil.
Posledné uvedenym rozhodnutim byla zrusena platnost vyvozniho celnfho prohlaseni ze dne
10. 3. 2015, ev. ¢. 15CZ51000021CREVB3, na jehoz zakladé bylo Zalobkyni propusténo zbozi
do rezimu vyvozu. Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznost.

[2] Podanim ze dne 1. 7. 2020, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne, vzal
stézovatel kasacni stiznost zpét.

[3] Podle § 37 odst. 4 soudnifho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%), mize navrhovatel vzit
svtj navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl

[4] Podle § 47 pism. a), véty pfed stfednikem s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

[5] Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pfed tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. 1. s., a fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.
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[6] O ndhrad¢ ndklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Zze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

nebot’ fizeni bylo zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. srpna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





