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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: K. N., zastoupeného
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/2, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 12.6.2017, ¢.j. 160/2017-110-SDNA/5, v fizeni
o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11.2.2020,
¢.j. 57 A 142/2018-77,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 57 A 142/2018-77, se ru§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy

(1] Projednavana véc se tyka spravnich delikta (dnesni terminologii — pfestupku) v oblasti
silni¢nf dopravy.

2] Krajsky ufad Plzefiského kraje rozhodnutim ze dne 10.3.2017, ¢.j. DSH/2579/17
(,»prvostupniové rozhodnuti®), ulozil Zzalobci podle §35odst. 1 pism.g), odst.2 pism. b)
a pism. h) zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, pokutu ve vysi 105.000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢, a to v souvislosti s nasledujicimi jednanimi
v rozporu se zakonem:

- 1.A. Zalobce jako dopravce nezajistil, aby ve velkém vozidle tov. zn. DAF, reg. zn. X, o
nejvetsi povolené hmotnosti 11.990 kg, pouzivaném dopraveem k podnikani, byl dne 21.
11. 2016 pfi jeho provozu doklad o opravnéni k podnikani. Tento doklad fidi¢ FrantiSek
Nykl na vyzvani kontrolnich pracovniki nepfedlozil, ¢imz Zalobce porusil § 9 odst. 2
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s § 10 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivhostensky zakon), a naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé.
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1.B. Zalobce nezajistil, aby ve velkém vozidle tov. zn. DAF, reg. zn. X, o nejvétsi
povolené hmotnosti 11.990 kg, které fidil F. N., byly pfi jeho provozu dne 21. 11. 2016
vSechny zaznamy o dobé¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku
fidice z tohoto dne a predchazejicich 28 dnd. Ridi¢ F. N. pfi kontrole nepiedlozil a ve
vozidle nemél s sebou zaznamy o dobé¢ fizen{ vozidla, bezpec¢nostnich pfestavkach a dobé
odpocinku za obdobi od 13:38 hod. dne 2. 11. 2016 do 21:28 hod. dne 2. 11. 2016, od
13:25 hod. dne 12. 11. 2016 do 22:09 hod. dne 13.11.2016, od 13:15 hod. dne
14.11. 2016 do 21:33 hod. dne 14. 11. 2016 a od 13:36 hod. dne 15. 11. 2016 do 20:52
hod. dne 16. 11. 2016. Zalobce tak porusil § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silniéni dopravé
ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 s odkazem na ¢l. 34 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 165/2014 o tachografech v silniéni dopraveé, a tim naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé.

1.C. Zalobce nezajistil, aby F. N., #idi¢ dopravecem provozovaného velkého vozidla tov.
zn. DAF, reg. zn. X, o nejvétsi povolené hmotnosti 11.990 kg, v souladu s nafizenim
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych pfedpisti v
socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy dodrzel ustanoveni tykajici se doby fizeni,
bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku. Ridi¢ F. N.

a) vdobé od 22:50 hod. dne 1. 11. 2016 do 22:50 hod. dne 2. 11. 2016, tj. v prabéhu
24 hodin po skonceni pfedchozi tydenni doby odpocinku, nemél novou denni dobu
odpoc¢inku. Vuvedené dobé mél nejdelsi nepferuseny odpocinek v dobé
od 13:35 hod. dne 2. 11. 2016 do 21:32 hod. dne 2. 11. 2016, tedy v délce 7 hodin 57
minut. Dobu odpocinku mél kratsi o 1 hodinu 3 minuty, ¢imz porusil ¢l. 8 odst. 2
nafizeni ¢. 561/2000;

b) v dobé¢ od 22:09 hod. dne 13. 11. 2016 do 22:09 hod. dne 14. 11. 2016, tj. v prab¢hu
24 hodin po skonceni predchozi tydenni doby odpocinku, nemél novou denni dobu
odpocinku. 'V uvedené dobé mél nejdelsi nepferuseny odpocinek v dobé
od 13:15 hod. dne 14. 11. 2016 do 21:35 hod. dne 14. 11. 2016, tedy v délce 8 hodin
20 minut. Dobu odpocinku mél krats{ o 40 minut, ¢imz porusil ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
¢. 561/20006.

Zalobce tak porusil § 3 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2

nafizeni ¢. 561/2006 a naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 35 odst. 2

pism. b) zakona o silni¢ni doprave.

2.A. Zalobce jako tuzemsky dopravce provozujici silniéni dopravu velkjm vozidlem
nezajistil, aby V. B., fidi¢ dopravcem provozovaného velkého vozidla tov. zn. DAF, reg.
zn. X, o nejvetsi povolené hmotnosti 11.990 kg, dne 3. 1. 2017 v 9:35 hod., tedy v dobé¢
zastaveni ze strany Policie CR a bezprostiedné pred timto zastavenim, tadné vedl zaznam
o dobé¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku. Ridi¢ v uvedené
dobé¢ fidil dopravcem provozované velké vozidlo tov. zn. DAF, reg. zn. X, o nejvétsi
povolené hmotnosti 11.990 kg, v jehoz zaznamovém zafizeni, ve slotu ¢. 1, byla vlozena
cizf karta fidi¢e na jméno E. B. Zalobce tak porusil § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé ve spojeni s €l. 27 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014 a dopustil se spravniho deliktu dle
§ 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany v zahlavi

oznacenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004, spravni fad, zrusil ¢ast
vyroku prvoinstancniho rozhodnuti ohledné skutkt vymezenych vyse pod body 1.A. a 1.C.a)
a fizeni pro dand poruseni zikona zastavil. Zalovany dale podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu zménil ¢ast vyroku prvoinstancniho rozhodnuti tak, ze vypustil text znéjici ,,Podle ustanoveni
§ 35 odst. 1 pism. g) zdkona o silnitni dopravé, pokutu snizil na 85.000 K¢ a nahradil text znéjici
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»UloZend pokuta a Cistka pripadajici na naklady spravnibo rizeni (celfem ve vysi 106.000 Ki) jsoun splatné
do 15 dnii ode dne nabyti privni moci tohoto rozhodnuti* textem ,,Ulofend pokuta a idstka pripadajici
na ndklady spravniho rizent (celken ve vysi 86.000 Kc) json splatné do 30 dnii ode dne nabyti privni moci tohoto
rozhodnuti. Ve zbytku zalovany prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni (;,krajsky
soud®) v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

[5] Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelné. K odvolacim
namitkam, jez byly uplatnéné az po vydani rozhodnuti, nemohl Zalovany pfihlizet. Spravni organy
jsou povinny rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé¢ vydani jejich
rozhodnuti. V tomto pfipad¢ to znamend, ze vSechny zakony, jez se staly ucinnymi 16. 6. 2017
a pozd¢ji, nejsou na projednavanou véc aplikovatelné a spravni organ nebyl povinen je zohlednit.

[6] K namitkam, tykajicim se stanoveni konkrétni vyse pokuty, krajsky soud uvedl, Ze je tfeba
vychazet ze skutecnosti, ze odpovédnost dopravce je v zakoné zakotvena jako odpovédnost
objektivni. Zaroven ze zakona nijak nevyplyva, ze by k odpovédnosti za spravni delikt dopravce
bylo nezbytné opakované poruseni povinnosti, jeden zjistény pfipad postacuje k plné
odpovédnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti snizil pokutu ulozenou Zalobci a konkrétni
castku pokuty fadné odavodnil.

[7] Pokud jde o namitanou vadu vyroku spocivajici v neuvedeni mista spachani spravniho
deliktu, krajsky soud zduraznil, Zze popis skutku je vzdy tfeba hodnotit z toho hlediska, zda hrozi
¢i nehrozi zameéna s jinym skutkem. S ohledem na skute¢nost, ze v projednavané véci byla fesena
odpovédnost dopravce, popis skutku mistem nebyl nutny. Pro distinkci postihovanych skutkd
a jejich nezaménitelnost byly udaje popsané ve vyroku dostacujici, nebot’ spravni organy uvedly
identifikacni ddaje kontrolovaného fidi¢e i udaje o kontrolovaném vozidle a dobu spachani
spravniho deliktu, resp. ¢as kontroly.

ITI. Obsah kasacni stiZznosti

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost a domaha se
jeho zruseni.

[9] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otiazku okamziku vydani
rozhodnuti Zalovaného a zaroven aproboval rozhodnuti, které neni pfezkoumatelné,
nebot’ nereflektuje namitky obsazené v odvolani. Krajsky soud nespravné aplikoval § 71 odst. 2
pism. a) spravniho fadu. Rozhodnuti neni{ vydano okamzikem, kdy je ,pfedano k doruceni,
jak nespravné vyhodnotil krajsky soud, nybrz je vydino momentem, kdy je ,,pfedano k doruceni
podle § 19 Rozhodnuti zalovaného bylo pfedano k doruceni podle § 19 spravniho fadu teprve
dne 17. 8. 2018, nebot’ pravé toho dne bylo vypraveno do datové schranky tucastnika fizeni.
Doplnéni odvolani bylo spravnimu organu doruceno dne 22. 6. 2017, tedy pfiblizné 14 mésicu
pfed vydanim rozhodnuti. Proto bylo povinnosti zalovaného text doplnéni odvolani ze dne
22. 6. 2017 ve svém rozhodnuti reflektovat.

[10]  Stézovatel zalovanému vytykal nepfezkoumatelnost ulozené sankce, coz krajsky soud
odmitl. Argumentace krajského soudu je nelogicka a nepfesvedciva. Krajsky soud na jedné strané
tvedi, Ze ,,0bvykld vyse pokuty nebyla blavnim divodem rozhodnuti o vysi pokuty v tomto pripadeé”,
aby pak nasledné konstatoval, Ze ,,soud hodnotil okolnosti piipadu ve vztabu k projedndivanémn deliktn
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Jako zeela standardni‘. Pokud okolnosti pfipadu byly standardni, pak stézovateli neni zfejmé,
pro¢ mu nebyla uloZena pokuta v obvyklé vysi. Zalovany mél ddajnou ,,obvyklou® vysi pokuty
konkretizovat a nezatizit tak své rozhodnuti prvkem libovile.

[11]  Rozhodnut zalovaného nereflektuje novelu zdkona o silni¢ni dopravé ¢. 304/2017 Sb.,
kterou byla horni hranice pokuty snizena z 500.000 K¢ na 350.000 K¢&. Zalovany mél pouzit
novou pravni Upravu. Je pfitom zcela nerozhodné, kdy zalovany rozhodnuti sepsal, jakoz 1 kdy
jej vydal, nebot’ dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny mél sté¢zovatel pravo na aplikaci nové pravni apravy,
ktera pro néj byla vyhodnéjsi. Krajsky soud se k této zalobni namitce ani nevyjadiil, a jeho
rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné.

[12]  Podle stézovatele krajsky soud rovnéz nespravné posoudil pravni otiazku zidkonnosti
vyroku rozhodnuti, ktery postrada specifikaci mista protipravniho jednani. Stézovatel byl vinén
z toho, ze ve vozidle nebyl zaznam o dobé¢ fizeni vozidla, dale z toho, Ze nezajistil, aby fidi¢
vozidla vedl v dobé zastaveni policii zaznam o dobé¢ fizeni vozidla. Jde tedy o spravni delikty
(dnesni terminologii pfestupky), které se vazaly k urcitému mistu. Nejde o administrativni
povinnost, kterou musi provozovatel plnit obecné a vzdy — musi ji plnit pouze tehdy, jsou-li
vozidla nékde provozovana. Nejsou-li pfitom provozovana na vefejné pozemni komunikaci,
ale mimo ni (napf. v arealu podniku), zadné karty ani zaznamy o bezpecnostnich prestavkach
provozovatel vést nemusi. Proto je logicky nutné, aby misto spachani deliktu bylo ve vyroku
vymezeno.

[13]  Kasacni stiznost v zavéru obsahuje rozsahlou argumentaci tykajici se nesouhlasu
stézovatele a jeho zastupce se zvefejnénim jejich osobnich tudajd na webovych strankiach
Nejvysstho spravniho soudu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze k odvolacim namitkdm nepfihlédl,
nebot’ své rozhodnuti vyhotovil dne 12. 6. 2017 a vydal je jiz dne 15. 6. 2017, a to pfedanim
stejnopisu  pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni. Stézovatel své odvolani doplnil
podanim az poté, co bylo vydano rozhodnuti Zzalovaného. Podani stézovatele bylo spravnimu
organu prvniho stupné doruceno az 22. 6. 2017, zalovanému pak 27. 6. 2017, tedy az po vice
nez 4 mésicich od zaslaného usneseni s vjzvou, aby stézovatel své odvolani doplnil. Zalovany
po vydan{ svého rozhodnut{ jiz nemohl do néj zasahovat, jelikoz by takovy postup mohl vést
k narusen{ pravni jistoty.

[15]  Pokud jde o spravni avahu o vysi pokuty, Zalovany odkazal na obsahlé oduvodnéni
na str. 12-13 prvostupniového rozhodnuti a str. 8-9 rozhodnuti Zalovaného. Tyto zavéry zalovany
ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti v podrobnostech rekapituluje. K namitanému
nezohlednéni novely ¢. 304/2017 Sb. zalovany uvedl, ze tento zikon nabyl ucinnosti dne
4. 10. 2017, rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 15. 6. 2017. Zalovany tedy nemohl k novele,
kterou byla snizena horni hranice pokut ukladanych podle § 35 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé,
piihlédnout.

[16] K namitané absenci specifikace mista ve vyroku rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se jedna
pouze o formalni vadu, ktera nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Protipravni jednani
stézovatele (at’ uz spocivajici v nezajisténi fadného vedeni zaznamu o dobé fizeni,
bezpecnostnich pfestavkich a dobé odpocinku nebo nevybaveni vozidla témito zaznamy)
je obecn¢ zakazané vsude, tedy na vSech pozemnich komunikacich. S ohledem na uskutecnéné
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silnicni kontroly je zfejmé, Ze skutky byly spachany na vefejné piistupnych pozemnich
komunikacich.

V. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[17]  Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pfipustna. Dtavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z ufedni povinnosti.

[18]  Kasacni stiznost je divodna.

[19]  Ackoliv stézovatel vyslovné nespecifikuje diuvody kasacni stiznosti s odkazem na § 103
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f.s.“), zjejiho obsahu vyplyva, ze kromé
nespravného posouzeni pravnich otazek stézovatel namita rovnéz nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodu a pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud se tedy
nejprve zabyval touto namitkou. Bylo by totiz predcasné pravné hodnotit véc samou, pokud
by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny.

[20]  Neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu je dana tehdy,
opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li z odavodnéni
napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnfka fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky udcastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvricené (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS
nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). V rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pokud ,,z odivodnéni napadeného
rozsudkn krajského soudn neni regme, jakymi sivabami se soud 1idil pri napliovini zdsady volnébo hodnoceni
diikazii (i utvdreni avéru o skutkovém stavw, 3 jakébo divodn nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat
takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
pism. d) s. 1 5.5

[21]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyjadfil k jeho namitce tykajici se novely zakona
o silni¢ni doprave ¢. 304/2017 Sb., kterou byla horni hranice pokuty snizena z 500.000 K¢
na 350.000 K¢. Za nesrozumitelné povazuje sté¢zovatel rovnéz uvahy krajského soudu ohledné

vyse ulozené pokuty.

[22]  Krajsky soud se otazkou pouzitelnych pravnich pfedpist vyslovné zabyval v bodé 45
rozsudku, vnémz uvedl, ze spravni organy jsou povinny rozhodovat podle skutkového
a pravniho stavu existujictho v dobé vydani jejich rozhodnuti. Krajsky soud v bodech 41-44
rozsudku vysvetlil, Ze k vydani rozhodnuti Zalovaného doslo dne 15. 6. 2017. Uzaviel proto,
ze vSechny zakony, jez se staly ucinnymi 16. 6. 2017 a pozdéji, nejsou na projednavanou véc
aplikovatelné a spravn{ organ nebyl povinen je zohlednit. Rozsudek krajského soudu je tedy
pfezkoumatelny, jeho zavéry tykajici se vyse pokuty vsak neobstoji po vécné strance (viz dale).

[23]  Stézovatel ¢inf spornym datum vydani rozhodnuti Zalovaného. Podle § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi preddni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho dorulent, provadi-li je spravni orgdan sim; na pisemnosti
nebo postovni zdsilee se tato skutetnost vyznaci slovy: "V ypraveno dne:".
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[24]  Na rozhodnuti zalovaného je uvedeno datum 12. 6. 2017. Urcujici je nicméné den vydani
rozhodnuti, jimz podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je den vypraveni rozhodnuti. K nému
doslo dne 15. 6. 2017, jak vyplyva z dorucenky zasilky adresované zmocnénci stézovatele, ktera
mu byla doruc¢ovana prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Z obsahu spravniho spisu
dale plyne, ze oduvodnéni odvolani bylo doruc¢eno spravnimu organu prvniho stupné dne
22.6.2017 a zalovanému dne 27.6.2017. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru,
ze k odvolacim namitkam, jez byly uplatnéné az po vydani rozhodnuti, Zalovany nemohl pfihlizet,
nebot’ se s nimi v dobé vydani rozhodnuti ani nemohl seznamit.

[25]  Je pravdou, ze Zalovany nasledné pochybil p#i doru¢ovani. Zalovany své rozhodnuti
dorucoval nikoliv do datové schranky zmocnénce stézovatele, ale prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 14 A 88/2018-21,
vyslovil, ze $lo o nezdkonny zasah. Popsana vada v dorucovani rozhodnuti Zalovaného
v$ak mohla mit vliv pouze na nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného, nikoliv vsak na to,
kdy bylo rozhodnuti vydano. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud shora, k tomu doslo jiz dne
15. 6. 2017.

[26]  Sdatem vydani rozhodnuti Zalovaného souvisi rovnéz otazka pouzitelnych
hmotnépravnich predpisi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze na véc — vcéetné fizeni o zalobé —
nebylo mozno aplikovat nov¢jsi pravni upravu, protoze nabyla dcinnosti po datu vydani
rozhodnuti zalovaného. Jakkoliv by jeho zavér obstal smérem k hodnoceni rozhodnut{ spravniho
organu, neni spravny v celku, nebot’ krajsky soud je nadan vlastni povinnosti zkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti z hlediska pouziti platného a ucinného prava a jeho
pifipadnych zmén nastalych do doby, nez o podané zalobé rozhodne.

[27]  Dle cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod #restnost linu se posuzuje a trest se nklidda
podle zikona iinného v dobé, kdy byl Gn spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pousise, jestlize je to pro pachatele
Driznivessi.

(28]  Podle § 75 odst. 1 s. f. s. pri pregkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini  spravniho organu. Toto zakladni vychodisko pro moment
retrospektivniho pfezkumu spravnich rozhodnuti spravnimi soudy bylo vSak v prabéhu casu
vyznamné modifikovano judikaturou. Jednou z oblasti zmén je spravni trestani.

[29]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozornuje na usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j.
5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat NSS vyslovil nasledujici pravni

ZAVEr:

s Bude-li se vzdjemné pomeérovat procesni pravidlo zakotvené v § 75 odst. 1 5. 1- 5., které skutkovy i pravni
stav, 3 néhog spravni soud vychdzi, konzervuje k okamsiku rozhodovdni spravnibo organu, a distavni dsada
vyjadiend v él. 40 odst. 6 Listiny, resp. & 7 Umlny, nelze nest dospét & zdvérn o zvlastnim postavent ustanoveni
tistavniho porddkn, které je nutné vtahnout na danou véc prednostné. [...]

Tam, kde spravni soud posuzuje pravni strankn véci, proto musi mit podle rozsiveného sendtu steny pravni
prostor & riamec, jaky (by) mél spravni organ. Nelze prece pripustit, aby existoval vygnamny rogdil mezi kognici
spravniho organu v béZicim 1izent, soudn prezkoumdvajicibo jeho vysledek (meritorni rozhodnuti o viné a trestu)
a posléze zase spravnibo organm, Rtery pokraluje v fizeni poté, co mu soud jeho roghodnuti (3 _jinych divodii)
grusil. Je-li soud naddan siplnou kasacni pravomoct nejen 3 hlediska nezdkonnosti spravniho rozhodnuti, vadného
rizent, ale i nedostatecnosti skutkovych 2jisténi, je rejmeé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi_odpovidat
aktudlnimu pravnimu stavu v dobé jebo rozhodovini. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabu,
tak co do tasu. Na tom nic neméni fakt, se by soud nenabrazoval svym vyrokem spravni roghodnuti (s vyjimkon
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moderace), ale na priznivéisi ménn akona by reagoval prostym kasalnim vyrokem bez stopy vytky wviidi
spravnimn orgdnn 1. a 11. stupné, ovsem se avaznym pravnim nazgorem k aplikaci a interpretaci hmotného prava
na spravnim organem spravné jistény (¢ soudem dopinény) skutkovy stav. Diilegité ovsem je, aby soud mél
povinnost zkoumat, zda nedoslo ke zméné zakona, bex obledu, jestli to Falobce ulini predmeétem svich Zalobnich
namitek. |...]

Rozsiteny sendt na dkladé vyse nvedenych sivah dospél k zavéru, e rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, e akon, kterého bylo pousito, byl po pravni moct spravniho rozhodnuti zménén nebo rusen, je povinen
Driblédnont k zdsadé vyjddiené ve vété drubé . 40 odst. 6 Listiny dkladnich prav a svobod, podle
niz se trestnost Cinu posondi a trest ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla iiiinnosti ag poté, kdy byl trestny
ln spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéisi* (pozn.: podtrzeni doplnéno NejvyS$sim spravnim
soudem).

[30]  Stézovatelem namitanou novelou zdkona o silniéni dopravé ¢. 304/2017 Sb. byla horni
hranice pokut ukladanych podle § 35 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé snizena z 500.000 K¢
na 350.000 K¢. Novela nabyla dcinnosti dne 4. 10. 2017. V podminkach projednavané véci
se tak stalo sice je$té pfed nabytim pravni moci rozhodnuti Zalovaného dne 20. 8. 2018,
avsak jiz po vydani tohoto rozhodnuti dne 15.6.2017. Je tedy sice spravny zavér krajského
soudu, ze zalovany jiz tuto novéjsi pravni apravu ve svém rozhodnuti zohlednit nemohl, nicméné
v souladu se zavéry shora citovaného usneseni rozsifeného senatu tak mél ucinit krajsky soud
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného.

[31] Timto rozhodnutim zalovany spravni organ rozhodl o viné a trestu za spravni delikt,
pficemz pouzil zakon, ktery byl nasledné po vydani spravniho rozhodnuti zménén. Krajsky soud
mél (z ufedni povinnosti) pithlédnout k ustavni zasad¢, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny cin spachan,

Vv,

[32)  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 31.7.2020,
¢.j. 5 As 344/2018-51, nebo ze dne 13.10. 2020, ¢ j. 8 As 196/2018-47) i Ustavniho soudu
(napt. nalez ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000) je patrné, Ze v piipadé Gvah o aplikaci
retroaktivity ve prospéch pachatele na zaklad¢ ¢l. 40 odst. 6 Listiny je rozhodujicim kritériem
pro posouzeni otazky, zda pouziti pozd¢jsi pravni upravy by bylo pro pachatele pfiznive)si,
celkovy vysledek z hlediska trestnosti a pfipadné i z hlediska trestu, jehoz by bylo pfi aplikaci
té ¢i oné upravy dosazeno, s pfihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétnitho
posuzovana jako celek, zarucuji z hmotnépravniho hlediska vysledek pro pachatele pfiznivéjsi
nez pravo difvéjsi.

[33]  Jak konstatoval shora citovany rozsifeny senat, 1 v fizeni ve vécech spravniho trestani
je krajsky soud nadan aplnou kasacni pravomoci. Aby vsak mohl zrusit zalobou napadené spravni
rozhodnuti s odkazem na vétu druhou ¢l. 40 odst. 6 Listiny, musi v situaci, kdy k rozhodné
zméné pravni upravy doslo az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu,
pfed svym vlastnim rozhodnutim nejdfive sim postavit na jisto, zda je pouziti nové pravni upravy
vést dalsi dokazovan{ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢. j.
5 As 102/2018-35). Kasacni soud tedy nevytykd krajskému soudu, ze nesprivné posoudil
zakonnost spravniho rozhodnuti z hlediska pouziti hmotného prava spravnim organem, nybrz to,
ze sam nepfihlédl ke zméné pravni dpravy nastalé v mezidobi mezi vydanim rozhodnuti
zalovaného (15. 6. 2017) a rozhodnutim o Zalobé (11. 2. 2020) a nepodrobil ji testu ¢l. 40 odst. 6
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Listiny, aby mohl ucinit zavér, jestli mél byt pouzit zakon ucinny v dobé spachani deliktu
nebo zakon pozdéjsi.

[34]  Ackoliv kasacni soud pfistoupil ke zruseni rozsudku krajského soudu z pfedeslaného
duvodu tykajictho se pouziti spravného zakona pfi dovozeni deliktni odpovédnosti a ukladani
pokuty za tyto delikty, s ohledem na hospodarnost fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval
i posledni kasacni namitkou stézovatele. Stézovatel trva na nezbytnosti uvedeni mista spachani
spravniho deliktu ve vyroku rozhodnuti zalovaného.

[35]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze vSeobecné je vrozhodnuti o deliktni
odpovédnosti zadouci vymezit postithovany skutek mj. mistem jeho spachani (srov. napf.
usneseni rozsifeného senitu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Krajsky soud vsak spravné zduraznil, ze popis skutku je vzdy tfeba hodnotit z toho hlediska,
zda hrozi ¢i nehrozi zaména s jinym skutkem. V tomto kontextu byly pro distinkci postihovanych
skutkt a jejich nezaménitelnost v posuzovaném piipad¢ ddaje popsané ve vyroku dostacujici,
nebot’ spravn{ organy uvedly identifika¢ni udaje kontrolovaného fidice i udaje o kontrolovaném
vozidle a dobu spachani spravniho deliktu, resp. ¢as kontroly.

[36] Zavérem soud konstatuje, ze otazka zvefejniovani rozhodnuti spravnich soudu
na internetovych strankach Nejvysstho spravntho soudu se nijak nedotykda pfedmétu tohoto
fizeni. Soud proto neshledal duvodu se ji v tomto rozhodnuti zabyvat.

VI. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze shledal kasacni stiznost davodnou, napadeny rozsudek
proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[38]  V dalsim fizen{ je krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. 1. s.),

soucasn¢ v novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud rovnéz o nihrad¢ nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





