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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: K. L. X,
zast. Mgr. Ladislavem  Bartou, advokiatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2019, ¢j. OAM-380/LE-VL17-HA13-2019, v fizeni o kasacn{ stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2020, ¢j. 63 Az 48/2019-40,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Gastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizent.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se pfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude proplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce je statnim pfislusnikem Vietnamu. Dne 23. 7. 2019 zalobce pfi pobytové
kontrole pfedlozil prukaz o povoleni k trvalému pobytu a fidicsky prukaz, které byly vydany
na jméno jiné osoby. Soucasné Policie CR zjistila, ze Zalobce je zafazen v evidenci nezadoucich
osob, jelikoz jej Okresni soud v Teplicich uznal vinnym ze spachani zvlast’ zavazného trestného
¢inu — nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
(rozsudek ze dne 18. 12. 2015). Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 3 roky
nepodminéné. Dne 8. 4. 2018 byl propustén na svobodu. Okresni soud mu za tGcelem vykonu
trestu vyhosténi v délce 3 let stanovil Ihitu k vycestovan{ z tzemi CR do 11. 4. 2018.

2] Dne 26. 7. 2019 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu. Mj. uvedl, ze do CR poprvé
pficestoval 17.9.2007. Nikdy nebyl politicky aktivni. Ve Vietnamu mu vyhrozovala statni
organizace, ktera skodi lidem. Chtéli, aby do této organizace vstoupil. Pfes pouceni o potiebé
uvadét uplné informace zalobce odmitl k tomuto incidentu, resp. k této organizaci fict vice,
protoze by tim pry ohrozoval vlastn{ rodinu. Déle uvedl, Ze nikdy nemél problém s vycestovanim
z Vietnamu ani s vyfizovanim cestovntho dokladu. V CR pobjval na povoleni k pobytu
za ucelem podnikani, ale doklady mu pry zrusili v souvislosti s vézenim, proto ,,pofddal o azy! kviili
legalizact pobytn’*. Ma Spatnou pamét’ a od roku 2015 trpf bolestmi hlavy, pokud se méni pocasi.
U lékate s tim nebyl. V CR Zije jeho manzelka a dvé zletilé déti.

[3] Rozhodnutim vydanym dne 17. 10. 2019 zalovany neud¢lil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 25. 2. 2020.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. Krajsky soud udajné neadekvatné vyhodnotil
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stézovatelovy potize s paméti, v jejichz dusledku stézovatel nebyl schopen dostatecné podrobné
popsat davody zadosti.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(blize viz usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7] Zadatel je primarnim zdrojem informaci podstatnjch pro #izeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Je to tedy zadatel, které¢ho sttha bfemeno tvrzeni (srov. jiz rozsudek ze dne 21. 12. 2005,
¢j. 6 Azs 235/2004-57). Otazka vérohodnosti a zejména Uplnosti stézovatelova tvrzeni je svym
zpusobem neuralgickym bodem celého procesu rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany.
Zasadnim zpusobem ovliviiuje dal$i postup ve véci, jakoz i jeji konecny vysledek (napf. rozsudek
ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 9 Azs 17/2010-182). Stézovatel nebyl ochoten zalovanému poskytnout
stézejni detaily k vlastnimu tvrzeni o ,,statni organizaci®, a to navzdory pouceni dle § 25 pism. d)
zakona o azylu. Proto nemohla byt uspésna ani jeho zadost o mezinarodni ochranu.

[8] S tim nijak nesouvisi potize s paméti, kterymi stézovatel argumentuje v zalob¢ ¢i v kasacni
stiznosti. V protokolu k Zadosti ze dne 13. 8. 2019 stézovatel opakované uvedl, Ze k tvrzeni
o statni organizaci ,,nemiige 17ci vice'*. Tim jasné vyjadfil, Ze nechce odpovédét na konkrétni dotazy
zalovaného. Nefekl, ze v této souvislosti si zadné dals$i detaily nepamatuje. A pravé kolem toho se
toci cela kasacn{ argumentace, ktera je jiz jen proto nepfijatelna.

[9] Institut azylu neslouzi k legalizaci pobytu cizince na uzemi CR. Cely kontext
tohoto pfibéhu — navic umocnény o vlastni sdéleni stézovatele (viz bod [2] shora) — svédci
o ucelovosti sporné zadosti o mezinarodn{ ochranu.

[10] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele.
NSS ji proto odmitl podle § 104a s. f. s. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu
prvni ve spojeni s § 120 s. . s.

[11]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci, kterého stézovateli ustanovil krajsky
soud, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci
jeden tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif)]. Za ukon pravni sluzby zastupci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu], kterd se zvySuje o pausalni ndhrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
[§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Castka 3 400 K¢ bude Mgr. Bartovi vyplacena z tétu NSS
do 30 dnia ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. srpna 2020

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





