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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedy Petra Mikese a soudcu
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: MAXmobil s.r.o., se sidlem
Prazska 140/20, Liberec, zastoupeném JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokitem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného zedne 22.7.2019,
¢j. 30031/19/5300-22443-701728, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 24. 6. 2020, &j. 59 Af 49/2019-100,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 22.7.2019, ¢j. 30031/19/5300-22443-701728, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj (dale
jen ,,spravce dane®) ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 1049898/18/2601/52522-507807, jimz byla Zalobci
vyméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi dnor 2015 ve vysi
461 334 K¢. Spravce dané neuznal zalobcem uplatnény narok na odpocet dané za zdanitelna
plnéni (mobilni telefony zn. Apple) piijata od spolecnosti BENTUSTEN s. r. o. (dale téz
»BENTUSTEN®) a N.ILN.A. INVEST s. r. o. (dale téz ,,N.ILN.A.“), ktera zalobce nasledn¢ dodal
odbératelim registrovanym k dani v jinych ¢lenskych statech. Dospél k zavéru, Ze tato plnéni byla
zasazena danovym podvodem, o kterém zalobce vzhledem k nestandardnim okolnostem mohl
a mél vedet. Dale spravee dané posuzoval, zda byly splnény podminky pro opravu dané a zakladu
dan¢ dle § 42 odst. 1 pism.a) zikona 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, u danového
dokladu ¢. D-MAX-V-1329 — dodavatel REDMAC FOX s.r.o. (dile téz ,,REDMAC FOX®).
Dospél k zavéru, ze nikoli, nebot” nedoslo k vraceni zbozi z davodu kradeze u tohoto dodavatele.
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I1. Zaloba

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.
Soud pfipomnél obecnd vychodiska judikatury tykajici se odepfeni naroku na odpocet dané
z diivodu ucasti v podvodném fetézci a zkonstatoval, ze spravni organy postupovaly v souladu
s nimi. Zdavodnily, ze dafovy podvod nastal u obchodnich korporaci Phausto s.r.o. a CRAB
ELEKTRO s.r.o., které korporacim, od nichz zalobce kupoval zbozi, dodaly toto zbozi
za vyrazné niz${ cenu, aniz by pfiznaly a uhradily DPH. Soucasné si zalobce u téchto plnéni
narokoval odpocet dané¢ apfijejich prodeji uplatiioval osvobozeni. Namitky tykajici
se nedostate¢né identifikace a vycisleni chybéjici dan¢ posoudil krajsky soud jako opozdéné.

[3] Podle krajského soudu spravni organy rovnéz prokazaly fadu nestandardnich okolnosti
dotcenych obchodu, které mély zalobce vést k realizaci pfiméfenych opatfeni zamezujicich pfijeti
plnéni zasazeného podvodem. Vzhledem ke zkuSenostem Zalobce na trhu s mobilnimi telefony
od n¢j bylo mozné spravedlivé pozadovat zvysené naroky na obezfetnost pfi uzavirani danych
obchodu. Zalobce si mél byt védom toho, e se jednd z pohledu DPH o rizikovou komoditu.
O jeji nachylnosti k podvodim na DPH vypovidaly nejen clanky v tisku, ale i oficialni tiskova
zprava financni spravy. Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze po zalobci nelze pozadovat jina
preventivni opatfeni k zamezeni ucasti na podvodu, nez je provéfeni dodavatele v obchodnim
a insolvencnim rejstifku a seznamu nespolehlivych platca. Pokud Zalobce nakupoval telefony
Apple mimo distribuéni sit’ autorizovanych prodejcti, ve které byly pevné stanoveny cenové
a obchodni podminky, navic za milionové ¢astky od nikoliv zavedenych a zkusenych dodavateld,
mél byt obezfetnéjsi. Spravni organy zalobci spravné vytkly, ze vubec nereflektoval podminky
prodeje dané znacky a nezajimal se o puvod zbozi za situace, kdy se nané¢j cast dodavatelu
obratila jen e-mailem s vyhodnou nabidkou a byla schopna ziskat takové mnozstvi daného
zboziipfes podminky panujici na evropském trhu. Podle krajského soudu se u jednotlivych
dodavatela vyskytly taktéz typické suspektni okolnosti (uzavieni obchodu s dodavatelem
nezavedenym na trhu bez pfedchoziho navazani osobniho kontaktu, rychlé stfidani dodavatelu
a fluktuace obchodniki mezi nimi, absence pisemnych alesponn ramcovych smluv u obchodua
v milionovych hodnotich s novymi dodavateli, ktef{ pouze zaslali nabidku e-mailem, nakupy
a prodeje velkého objemu zbozi v minimalnich c¢asovych odstupech v kombinaci s podeziele
vyhodnym setkavanim poptavky zahrani¢nich odbérateld s nabidkou ceskych dodavatelu
nezavedenych na trhu). Nebylo sice prokazano, ze by zalobce védél o tom, Ze se zbozi dostalo
od jeho odbérateli zpét do CR, avsak vzhledem ke zjisténym podminkim na trhu s telefony
Apple, kterych si mél byt zalobce jako zkuSeny obchodnik védom, mu mohla byt podezfela
vyhodnost, cetnost a objem nabidek dané rizikové komodity od tuzemskych dodavatelt, ktefi
jen pfeprodavali toto zbozi ve velkém bez navazovani bliz§ich obchodnich kontaktt. S ohledem
na nekonzistentnost vysvétleni lze k tizi zalobce pficist rovnéz vybéry hotovosti ve statisicovych
¢i milionovych ¢astkach a nasledné vklady na zahraniéni ucet, jakoz 1 nahlé bezdavodné ukonceni
tohoto modelu obchodu poté, co byl od 1. 4. 2015 zaveden rezim pfeneseni danové povinnosti.
Krajsky soud uzaviel, Ze uvedené objektivni okolnosti nelze hodnotit jen jako nahodilé, izolované
a dobfe vysvétlitelné jinak nez ucasti zalobce na podvodu na DPH.

[4] Soucasné krajsky soud piisvédcil spravnim organum, ze zalobce realizoval pouze formalni
a nedostate¢na kontrolni opatfeni. Obchody zajist'oval jen z obchodniho hlediska. Neprovéroval
vibec identitu osob, snimiz jednal, pfestoze sejednalo o spolecnosti s jedinym jednatelem
a spolecnikem, nizkym zakladnim kapitalem, bez letité historie, sidlici v gffice  house,
bez ptislusného obchodniho zazemi a webovych stranek. V opa¢ném pftipadé by zalobce musel
odhalit nesrovnalosti v jednatelskych opravnénich osob, které za dodavatele vystupovaly. Soud
tak dospél k zavéru, Ze zjisténé tzv. objektivni okolnosti a pouze formalni postup zalobce
pifi ovéteni svych piimych dodavatela BENTUSTEN a N.LN.A. a pfijeti nedostatecnych
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internich kontrolnich mechanisma svéd¢i o tom, Ze zalobce mohl a mél védét, Ze se svymi
transakcemi ucastni obchodu zasazenych podvodem na DPH.

[5] Krajsky soud se nasledné zabyval namitkou ohledné opravy zakladu dané dle § 42 odst. 1
pism. a) zakona o DPH. Stru¢né rekapituloval, ze zalobce dodal dne 25.9. 2014 zbozi (600 ks
iPhone Apple) odbérateli REDMAC FOX a za pifslusné zdanovaci obdobi uskuteénéné
zdanitelné plnéni nepfiznal. Byl proto spravcem dané vyzvan k podani dodatecného danového
pfiznani. Zalobce dodal zbozi do skladu, ktery mél odbératel pronajaty a mél do néj piistup. Z néj
viak bylo zboz odcizeno a odbératel cenu zboi neuhradil. Zalobce proto dne 11.2.2015
odstoupil od kupni smlouvy. Nasledné¢ podal dodate¢né danové pfiznani, ve kterém vykazal
snizeni zékladu dané a DPH. Rizeni oném bylo vak zastaveno, nebot’ bylo podano
az po zahdjeni danové kontroly. Krajsky soud s odkazem na svoji predchozi judikaturu uvedl,
ze zalobce zdanitelné plnéni uskutecnil dodanim zboZi, ac nebylo zaplaceno a doslo k jeho
kradezi. Krajsky soud ve shodé s danovymi organy dospél k zavéru, ze ze strany odbératele
REDMAC FOX anijiného subjektu nedoslo kvraceni zbozi. U zalobce tak odstoupenim
od smlouvy ze dne 11. 2. 2015 nevznikly podminky pro provedeni opravy vyse zakladu dané
avjse DPH pro ptipady zruseni plnéni. Zalobcem zminované hypotetické vriceni zbozi
v budoucnu, pokud by bylo nalezeno, na posouzeni véci nemuze nic zménit. Rozhodujici je,
ze odstoupenim od smlouvy za stavajicich skutkovych okolnosti, kdy nemohlo byt zbozi vraceno,
nedoslo v dotceném zdanovacim obdobi k obnoveni stavu pfed uskutecnénim zdanitelného
plnéni. Podminky pro opravu zakladu dané a vyse dané ve smyslu § 42 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH nebyly splnény.

[6] Krajsky soud se rovnéz vyporadal s namitkou uplynuti lhity pro stanoveni dané. Dospél
k zavéru, ze se zalobce myli, pokud tvrdi, Ze pfedmétem fizeni bylo vylucné zkoumani jeho
nedbalostni ucasti na danovych podvodech. Spravce dané zahijil danovou kontrolu za tcelem
provéfeni spravnosti udaju v danovém pfiznani, tudiz 1 k provéfeni splnéni zakonnych podminek
pro uznani naroku na odpocet, ktery zalobce uplatnil. Proto vysledky mezinarodnich dozadani,
které potvrdily dodani zbozi odbératelim z jinych clenskych statt, byly podstatné z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dan¢ ve smyslu § 64 zakona o DPH. Jako ucelna 1ze hodnotit
i mezinarodni dozadani tykajici se dalsich zalobcovych odbératela z jinych clenskych statt. Dan
tedy nebyla stanovena po marném uplynuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, jelikoz byla
prodlouzena dle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu.

ITI.Kasacni stiZznost

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.
Namitl, Ze napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného jsou nepfezkoumatelné. Krajsky soud
nekriticky prevzal zavéry spravnich organu, které nemaji oporu v provedeném dokazovani
ani v pravni upravé. Pfedné nebyla dostatecné identifikovana danova ztrata, ke které mélo dojit
vlivem ddajného podvodu na DPH, pfestoze sejedna o esencialni znak danového podvodu.
Spravni organy vsak nedolozily, zda a v jaké vysi byla doméfena dan dodavatelim stézovatele.
Tato namitka byla uplatnéna vcas, ale krajsky soud se ji v celém rozsahu nevénoval.

[8] Spravnimi organy prezentované objektivni skutecnosti pak postradaji objektivitu. Jedna
se o subjektivni nazory ufednich osob nereflektujici vysvétleni a dikazni prostfedky predlozené
stézovatelem, které byly odmitnuty bez vysvétleni. K tomu stézovatel odkazal na sva dosavadni
podani. Nékteré objektivni okolnosti se stézovatelem a jeho piimymi dodavateli ani nesouvisi,
nemél se o nich tedy jak dozvédét. Zadna z objektivnich okolnosti neni zptsobila vzbudit
ve stézovateli pochybnosti stran pfijimaného plnéni. Nemohou tak obstat ani ve svém souhrnu,
procez rovnéz neni jejich jedinym rozumnym vysvétlenim spojeni danych transakei s podvodem.
Stézovatel se vymezil proti tomu, ze by mu na zakladé pouhé charakteristiky mobilnich telefonua
jako rizikové komodity vznikaly jakékoliv povinnosti nad ramec béznych preventivnich opatfen.
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Takova povinnost vznikd pouze piipochybnostech o dodavaném zbozi ¢i dodavateli, které
nem¢l. Obchody probéhly standardné amély jasny ekonomicky cil, ktery byl naplnén.
Podle stézovatele nebylo rozsifeno povédomi o tom, ze by mobilni telefony mély byt rizikovou
komoditou. Nahodné clanky citované zalovanym tuto skutecnost neprokazuji. Po obchodnikovi
nadto nelze pozadovat, aby siaktivné takové informace vyhledaval, kdyz Zzadné pochybnosti
nema. Na rizikovost komodity spravce dané neodkazal ani v rozhodnuti a fizeni ve véci ulozeni
zaznamni povinnosti ve vztahu k IMEI telefont. Co se ty¢e kratkého casového odstupu
mezi nakupem a prodejem telefonud, smésuje krajsky soud planovani obchodu, které zabralo fadu
dnt az tydnu, a jeho realizaci. Neni rovnéz pravdou, Ze se stézovatel choval rizikove. M¢l totiz
historickou zkusenost s osobami jednajicimi za N.ILN.A. a BENTUSTEN. Tyto mély pfistup
k internim informacim, dokumentim, datovym schrankam a bankovnim uctdm danych
spole¢nosti, komunikovaly a plnily objednavky. Zjisténi, ze P. D. byl smyslenou identitou, svédéi
o tom, ze se stézovatel stal obétf sofistikovaného podvodu, ktery nemél moznost odhalit. Na tom
nic neméni, ze sté¢zovatel nejednal pfimo s jednateli dodavateld. Jedna se o béznou praxi, kdy
obchody vyfizuje pfimo obchodni oddéleni. Neni pravdou, ze stézovatel ménil po zavedeni
rezimu pfeneseni danové povinnosti obchodni c¢innost. Nadale obchoduje s externimi disky.
Nebylo prokazano, ze by stézovatel imyslné ukoncoval obchodni ¢innost z davodu nové pravni
upravy. Spravnim organim bylo také vysvétleno, ze hotovost byla z Gc¢tu stézovatele vybrana
za ucelem jeji smény na eura anasledné dhrady zbozi. Pavod zbozi byl potvrzen kontrolou
ochrannych prvka na telefonech a IMEI ¢éisel. Stézovatel nemél moznost ovéfovat puvod zbozi
jakkoliv vice. Produkty Apple nejsou né¢jakou zvlastni komoditou, jejiz prodej podléha piisnym
podminkam a dozoru. Muze s nimi obchodovat kazdy bez nutnosti znat obchodni podminky
Apple a zapojit oficialni distributory. Stézovatel nemél zadné povédomi o cenach, za které bylo
zbozi prodavano v fetézci a zpusobu (rychlosti) jeho prodeje.

[9] Stézovatel dale namitl, ze mél nastaveny dostatecné kontrolni mechanismy. Spravni
organy neoznacily zadné skutecné relevantni konkrétni opatfeni, jehoz pfijetim by se vyhnul
nedobrovolnému zatazeni do podvodi. Zalovany odkazal pouze na ovéfeni omezeni prodeji
telefontt Apple mimo oficialni distribucni sit’, na uzavfeni ramcovych smluv a na moznost stat
se oficialnim distributorem Apple. Tato opatfeni by nijak nepomohla odhalit, zdaje zbozi
zatizeno podvodem na DPH. To plati taktéz o zvefejnovani ucetnich zavérek. Spravni organy
neprokazaly, ze by stézovatel védél o tom, Ze se s telefony po jejich dodani jeho odbératelim
obchodovalo zpét v CR. Ani interni kontrola IMEI kédi u stéZovatele neprokazala, Ze by mél byt
obchodovan stejny telefon. Tyto kédy mél na zakladé ulozené zaznamni povinnosti k dispozici
1 spravce dané. Ani ten vSak neodhalil tvrzeny podvod na DPH.

[10]  StéZovatel také namitl poruseni principu pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani. Zalovany
totiz dospél v pfipad¢ zdanovacich obdobi cervenec az ffjen 2015 k zavéru, ze provadéna
kontrolni opatfeni byla dostatecna, pfestoze stézovatel obchodoval sobdobnym zbozim
obdobnym zptusobem. Tuto argumentaci pfitom nemohl stézovatel uplatnit v f{zeni
pfed krajskym soudem, protoze zalovany vydal sva rozhodnuti poté, co rozhodl krajsky soud.

[11] Kopraveé zakladu dané uvedl, Ze nevystavil danovy doklad a nezahrnul dané plnéni
do svého zakladu dané z pfidané hodnoty, jelikoz se domnival, Ze takovy postup nebyl jeho
povinnosti. Dodani zboZi se nikdy nestalo pfedmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH a nedoslo ani ke vzniku smluvn{ povinnosti vydat danovy doklad. Spravce dané¢ nemél
dodani zbozi vyhodnotit jako zdanitelné plnéni ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH, jelikoz
se stalo pfedmétem trestného cinu, v dasledku kterého nedoslo k pfechodu vlastnického prava.
Pokud by mél stézovatel povinnost vystavit danovy doklad za probchlou dodavku zboZi,
pak ale logicky plati, ze v pfipad¢ odstoupeni od smlouvy me¢l byt vystaven dobropis a zaklad
dané¢ mél byt snizen vsouladu s {42 zikona o DPH. Rozsudek NSS ze dne 18.9.2013,
¢j. 9 Afs 40/2012-31, neni aplikovatelny. V ném se odbératel stal vlastnikem zbozi a v tomto
obdobi s nim nalozil takovym zpusobem, Ze jiz nebylo mozné vlastnické pravo po odstoupeni
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od smlouvy pfevést zpét na prodavajictho. Nebylo tedy mozné obnovit stav pfed uskutecnénim
zdanitelného plnéni. V piipadé stézovatele se ovsem zbozi stalo pfedmétem trestného cinu,
v dasledku ¢ehoz nedoslo k uhradé kupni ceny. Jelikoz vsak byla dohodnuta vyhrada vlastnického
prava, tak nikdy nedoslo k pfechodu vlastnického prava na spole¢cnost REDMAC FOX. Pravni
stav zustal po celou dobu stejny.

[12]  StéZovatel dale uvedl, zelze divodné pochybovat, zda doslo k prodlouzeni tifleté
prekluzivni Ihity pro stanoveni dané¢ dle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu. Ze spisu vyplyva,
ze spraveem dan¢ provadéné ukony v ramci mezinarodniho dozadani zjevné nemohly vést
k objasnéni fesenych otazek. Ukony byly zaméfeny pouze na odbératele stézovatele a nemohly
mit vypovidajici hodnotu z hlediska provérovani podvodu na DPH, kterého se mély ucastnit
spole¢nosti  z dodavatelského fetézce. Rozhodnuti Zalovaného tak bylo vydano po uplynuti
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané

[13]  Z vyse uvedenych davodua stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti upozornil na to, Ze stéZovatel sice formalné
napada rozsudek krajského soudu, avsak ve skute¢nosti opakuje svou odvolaci a zalobni
argumentaci, kterou krajsky soud vyvratil. K témto namitkim proto odkazal na odavodnéni
rozsudku krajského soudu, s nimz se ztotoznil. Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Stézovatel
v zalob¢é nesporoval existenci samotného danového podvodu. Toliko namital, Ze nemtze byt
trestan za to, ze jiné subjekty udajné spachaly podvod na DPH, kdyz nesplnily své danové
povinnosti. A¢ mu v tom nic nebranilo, nijak konkrétné nebrojil proti zavéram danovych organt
stran zjisténych nestandardnosti svédcicich o existenci podvodného fetézce ¢i stran nedostatecné
identifikované chybéjici dané. S ohledem na zavéry rozsudkd NSS zedne 23.5.2019,
¢j. 7 Afs 113/2018-38, a ze dne 18.1.2018, ¢&. 7 Azs 385/2017-29, krajsky soud nepochybil,
pokud tyto skutecnosti nezkoumal nad ramec zalobnich bodu. Stézovatelova argumentace
postavenda naizolovaném zpochybnovani a bagatelizaci jednotlivych objektivnich okolnosti
u subjektivni stranky podvodu na DPH nemuze obstat. Poukaz na poruseni pravni jistoty
je podle zalovaného pro souzenou véc irelevantni. Odkazuje totiz na zavéry, které se tykaji jiného
datiového fizeni. Zalovany dodal, 7e v uvedené véci dospél k zavéru, Ze spravee dané neprokazal
védomost stézovatele o jeho ucasti na podvodu na DPH. Nezabyval se tedy vibec stézovatelem
pfijatymi opatfenimi (dobrou virou), nebot’ by to bylo nadbytecné. Na zakladé téchto rozhodnuti
nadto nemohlo stézovateli z logiky véci vzniknout legitimni ocekavani ve vztahu k dfive vydanym
rozhodnutim. Stran opravy zakladu dané uvedl, Ze nebyly splnény podminky § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH. Dan nebyla stanovena po marném uplynuti prekluzivni lhity, mj. z davodu jejiho
prodlouZeni na zakladé mezinarodnich dozadani. Zalovany oznadil kasaéni stiznost
za nedivodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

V. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost neni duvodna. Skutkové a pravné velmi podobnou véci stézovatele
ohledné podvodu na DPH se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 6. 9. 2022,
. 7 Afs 225/2020-79. Se zavéry uvedenymi v dané véci se pravé rozhodujici senit ztotoznuje,
proto z citovaného rozsudku dale vychazi v rozsahu, ve kterém se véci shoduji.

[16]  Stézovatel v raznych castech kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a rozsudku krajského soudu. Pfedné¢ uvedl, Ze soud nekriticky pfevzal zavéry
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danovych organu, pfestoze nemaji oporu v platné pravni uprave, ani v provedeném dokazovani.
Nepfezkoumatelnost rozsudku shledava rovnéz v aprobovani nespravného ufednfho postupu
danovych organt. Dale tvrdi, Ze danové organy neuvedly a nedolozily kontrolni opatfeni, které
by musel stézovatel nastavit, aby mél vubec moznost odhalit dudajny podvod na DPH.
Nepfezkoumatelnost rozsudku shledava rovnéz v nedostatku duavoda pro zavér o existenci
chyb¢jici  dané. Danové organy odmitaji vysvétleni a dukazni prostiedky stézovatele
bez nalezitého vyhodnoceni a dostatecného vysvétleni, na cem stavi své zavéry stran objektivnich
okolnosti podvodu na DPH. Jejich zavéry je proto taktéz nutné oznacit za nepfezkoumatelné.

[17]  Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz napf. rozsudky NSS zedne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787,/2006 Sb.
NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti krajského
soudu je mimo jiné nepfezkoumatelné 1 tehdy, pfezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného
spravnfho organu, které pro chybéjici oduvodnéni nebo pro nesrozumitelnost vibec nebylo
prezkoumani zptsobilé (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[18]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze namitky stézovatele stran nepfezkoumatelnosti,
vyjma konkrétni namitky nevypofadani Zzalobniho bodu, jsou obecné. Kvalita kasacni
argumentace do zna¢né miry pfedurcuje obsah rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
¢j. 7 Afs 104/2004-54; tam uvedené zavéry ohledné zalobni argumentace lze pouzit i ve vztahu
k argumentaci kasacni). Obecnosti namitek tak odpovida obecnost jejich vyporadani soudem.
Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
je srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich davodu. Tvrzeni stéZzovatele, ze zavéry
danovych organti nejsou opfeny o fadné dokazovani a nemaji oporu ve spravnim spisu, neni
pravdivé. Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze rozhodnuti Zzalovan¢ho je pfezkoumatelné. Tudiz jeho pfezkoumanim nezatizil napadeny
rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti z tohoto divodu. Ackoliv stézovatel ze svych namitek
dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nasledné napadeného rozsudku, z jejich
povahy je zfejmé, ze pfevazné miff proti samotnému posouzeni rozhodnych skute¢nosti
danovymi organy a naslednému potvrzeni postupu danovych organua krajskym soudem. Samotny
nesouhlas stézovatele se zaveéry krajského soudu (resp. danovych organt) sjeho pravnim
hodnocenim pak nepfezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.

[19]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda krajsky soud opomnél vypofadat cast
zalobni argumentace stézovatele tykajici se existence danového podvodu, konkrétné namitku
nedostate¢né identifikace chybéjici dané. Podle stézovatele byla obsazena v bodé III. zaloby.

[20]  Stézovatel sice bod III. zaloby nazval ,,Neexistence podvodn na DPH®, vyjadfoval se zde
v$ak pouze ktomu, Zenebyla prokaziana pficinna souvislost mezi neodvedenim dané
a narokovanim odpocétu ani védomost stézovatele o skutecnostech svédéicich moznému
podvodnému jednani za tucelem vyldkani odpoctu dané (ziskani danového zvyhodnéni).
Stézovatel zde smésoval otazku samotné existence danového podvodu se subjektivni strankou
jednani, tedy zda mohl a mél védét o svém zapojeni do podvodu. Pojem podvod na DPH totiz
podle judikatury zahrnuje situace, v nichz jeden z Gcastniki obchodni transakce neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsf si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
s ucelem smérnice o dani z pfidané hodnoty, nebot’ uskute¢néné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkdm (srov. napft. rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen a dals, ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, Kittel, ¢i ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C- 42/11, Mabagében
a Ddvid). Tuto definici podvodu na DPH pfevzaly téz ceské soudy, pficemz zduraziuji,
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ze o podvod na DPH se jedna jen tehdy, pokud byla zjisténa ztrata na DPH, tj.jestlize bylo
zjisténo a prokazano skutecné (nikoliv pouze hypotetické) poruseni neutrality, na které je tato dan
postavena (viz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢j. 9 Afs 163/2015-44,
bod 46, ze dne 21. 12. 2016, &j. 6 Afs 147/2016-28, ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 1 Afs 427/2017-48,
bod 36, a ze dne 18.10. 2018, ¢j. 9 Afs 333/2017-63, body 38 a 39). Stézovatel ovSem nijak
nenapadl samotny skutkovy zavér spravnich organd, Ze u nékterych z ucastniki fetézcl, v nichz
bylo dle zjisténi spravce dané pfeprodavano dané zbozi, byla zjisténa neodvedena dan
pfedchazejici stézovatelem nasledné uplatnénému naroku na odpocet dané, tedy Ze doslo
k naruseni neutrality, na které je DPH postavena. Ackoliv tedy stézovatel formalné namitl
neexistenci danového podvodu, z zaloby vyplyva, Ze nepovazoval za zasadni to, zda byla
v souvislosti s plnénim, které mu bylo dodano aunchoz si uplatnil narok na odpocet dané,
odvedena dan nékterym z pfedchazejicich ucastnikti fetézci. Naopak v této casti zaloby
v podstaté implicitné pfipustil, ze v fetézcich dodavek pfedchazejicich dodani zbozi stézovateli
mohlo dojit u nékterych z clankd k neodvedeni dané. Nesouhlasil pouze s tim, aby toto zjisténi
vedlo k odepfeni naroku na odpocet dané u néj, nebot’ on do zadného podvodu védomé zapojen
nebyl a necerpal z néj Zadnou vyhodu.

[21]  Zatéto situace by krajsky soud postupoval v rozporu s § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s,
pokud by nad ramec zalobni argumentace pfistoupil k posuzovani toho, zda byla dostatecné
pfesné vycislena chybéjici dan, respektive zda tato byla doméfena konkrétnim clankim fetézce.
Jak wvyplyva zvyse uvedeného, sté¢zovatel v zalobé nijak nerozporoval vécnou spravnost
skutkového zavéru, ze nékteré subjekty operujici v dodavatelskych fetézcich pfedtim, nez bylo
zbozi dodano stézovateli, nepfiznaly a neodvedly dan. Soud je pfitom pfi prezkoumani spravniho
rozhodnuti vazan rozsahem napadeni, jak je Zalobce vesvé Zzalobé vymezi, a pfezkouma
napadené vyroky rozhodnuti vsouladu s§75 odst.2 s.f.s. jenvmezich zalobnich bodu
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 1 Afs 25/2004-69). Jakkoliv je pro zavér o odepfeni
naroku na odpocet DPH z davodu ucasti danového subjektu samotna existence danového
podvodu esencialni, z hlediska nasledného soudnfho pfezkumu neni tato objektivni okolnost
zavisla na okolnostech subjektivnich do té miry, Ze by se krajsky soud musel nad ramec
zalobnich bodti  z vlastni iniciativy podrobné azhlediska vSech myslitelnych aspekta
zabyvat naplnénim objektivniho hlediska, nebot” by bez toho byl znemoznén nasledny prezkum
okolnosti subjektivnich. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 23.5.2019,
G. 7 Afs 113/2018-38: ,,/pJokud totig iistane objektivni vychodisko - existence dariového podvodu -
v diisledfen absence odpovidajicich Zalobnich namitek nedotieno, je tieba vychdzet 3 premisy, Ze tento predpoklad
byl ve véci naplnén a zaméiit se v mezich Zalobnich bodi na namitané vybrady v hodnoceni subjektivnich
okolnosti* Obdobny pfistup zaujal Nejvyssi spravni soud 1v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, dj.
6 Afs 204/2020-43. Nutno dodat, ze krajsky soud fidn¢ ovéfil, ze spravni organy
pfezkoumatelnym zpusobem zdivodnily, v jakych skutkovych okolnostech spocival danovy
podvod a Ze jejich zavéry maji oporu ve spravnim spise (viz body 63 a 64 rozsudku).

[22]  Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud nepfihlédl k rozsifeni zalobnich bodua
v replice ze dne 4. 6. 2020. Spravni soudnictvi je totiz ovladano i zisadou koncentraéni. Zalobu
je tfeba podat v zakonem stanovené dvoumésicni lhtté a pouze v této lhaté¢ muze zalobce rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zzalobni body; zmeskani
lhaty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).

[23]  Pred vypofadanim zbyvajicich namitek je nutné sohledem na jejich formulaci uvést,
ze kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f.s.) a davody, které v ni lze s uspéchem uplatnit, se tak musi
upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢j. 6 Ads 3/2003-73). Jinymi slovy, ,,[u]|vedeni konkrétnich stiZnich ndmitek |..| nelze nabradit
Jopakovinim  namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Falobni ndmitky smérovaly
proti jinym  rozhodnutim, ne¥ je rozhodnuti prezkonmavané NepysSim spravnim  souden'* (viz rozsudek
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tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 8 Afs 106/2006-58). Soucasné je nutno uvést, ze zdejsimu
soudu nepfislusi, aby za stézovatele dovozoval ¢i dohledaval tvrzeni, ktera byla soucasti jeho
diivéjsich podani. Pokud tedy stéZzovatel v kasacni stiznosti opakované uvadi odkazy typu
w|)a tomto misté se stéovatel Zdrovert plné odkazuje na obsab spravnibo spisu a svd dosavadni poddani
nebo ,,[s|#eZovatel proto znovu odkazuje na sva vyjadieni v ramei dariové kontroly a odvolaciho 1izent (...)<,
nelze po zdejsim soudu opravnéné pozadovat, aby sejimi doslovné fidil. Pokud by Nejvyssi
spravni soud pfistoupil k tomu, ze by suploval roli sté¢zovatele na zakladé instrukci obdobné
povahy, dopustil by se tim poruseni zasady rovnosti stran, kdyz by tim nahrazoval roli stézovatele
pii formulaci jeho namitek, které mj. urcuji rozsah pfezkumu soudu (rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a dale rozsudky ze dne
16.2.2012, ¢j. 9 As 65/2011-104, ze dne 20. 10. 2010, ¢j. 8 As 4/2010-94, ze dne 20. 3. 2014,
¢j. 6 As 119/2013-70, a ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 7 As 17/2018-31). Obsah stiznich bodua a kvalita
jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti pak do zna¢né miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho
soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.6.2005, ¢j.7 Afs 104/2004-54).
Podle § 104 odst. 4 s.f.s. je rovnéz kasacni stiznost nepiipustna, opira-li se jen o divody, které
stéZovatel neuplatnil v 17zent pred soudem, jehog rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ulinit mobl. Z. textu
daného ustanoveni je také zfejmé, Ze brani i uplatnéni jinych namitek nez téch, které byly vcas
uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, pokud je stézovatel nemohl uplatnit jiz v fizeni
pfed soudem prvniho stupné (viz rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 1 Afs 102/2008-39).

[24]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze namitky tykajici se hotovostnich vybéru
a okolnosti nesouvisejicich se sté¢zovatelem, tj. ceny a rychlosti prodeje zbozi v dodavatelském
fetézci, jsou neprojednatelné. Sméfuji totiz vuci rozhodnuti spravnich organt a opakuji zalobni
tvrzeni, jimiz se krajsky soud zabyval v bodech 76 a 77 napadeného rozsudku. Zde ve vztahu
k hotovostnim vybéram zduaraznil nekonzistentnost vysvétleni pfedkladanych stézovatelem
v prub¢hu danového fizeni a absenci dikaznich prostfedka k prokazani jeho tvrzeni. Ve vztahu
k udalostem v fetézci predchazejicim dodani stézovateli krajsky soud pfisvédcil stézovateli,
ze takové skutecnosti nelze hodnotit v ramci tzv. védomostnfho testu. Tyto toliko prokazuiji,
ze doslo k zasazeni fetézci podvodem na DPH. Podezielost soud spojil pouze s cetnosti,
vyhodnosti a objemem nabidek dané komodity mimo autorizovany distributorsky fetézec.
Odkazem na zalobn{ tvrzen{ se zdejsi soud zabyvat nemohl, nebot’ pfedmétem prezkumu neni
rozhodnuti zalovaného, ale rozsudek krajského soudu.

[25] Koprave zakladu dan¢ stézovatel namita, ze se plnéni nestalo pfedmétem zakladu dané.
Dodavka zbozi neméla byt vyhodnocena jako zdanitelné plnéni. Rozsudek NSS ve véci
sp. zn. 9 Afs 40/2012 neni aplikovatelny, jelikoz vnyni posuzovaném piipad¢é nedoslo
k pfechodu vlastnického prava. Stézovatel také tvrdi, Ze jiz od prvotni vyzvy spravce dané zcela
jednoznacné uvadi svij pravni zavér, dle kterého dana dodavka zbozi nemeéla byt vyhodnocena
jako zdanitelné plnéni. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze argumentace stézovatele v zalobé,
ale dokonce 1v odvolani a vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi spocivala vyhradné v tom,
ze doslo k odstoupeni od smlouvy, tudiz mél dle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH povinnost
vystavit opravny doklad. AZ v kasacni stiznosti stézovatel uvadi, Zze ke zdanitelnému plnéni viibec
nedoslo, jelikoz nedoslo k pfechodu vlastnického prava. Timto tvrzenim rovnéz podporuje svij
zaver, ze rozsudek NSS ve véci sp. zn. 9 Afs 40/2012 neni aplikovatelny. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze z hlediska pfipustnosti namitky dle § 104 odst. 4 s.f.s. je rozhodné, Ze tuto
namitku nevznesl u krajského soudu, ackoliv tak ucinit mohl. Tvrzeni stézovatele ohledné
neménnosti jeho argumentace je nepravdivé. Namitka je proto nepiipustna.

[26]  Stézejni cast kasacni stiznosti tvofi polemika stézovatele s tim, zda spravn{ organy
prokazaly existenci tzv. objektivnich okolnosti, zjejichz souhrnu je mozné ucinit zavér,
ze stézovatel védél nebo musel védét, Ze plnéni, které uplatnoval k odivodnéni naroku
na odpocet, bylo soucasti podvodu spachaného nékterym ze subjektd operujicich
v dodavatelském fetézci na vstupu.
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[27]  Stézovatel se vymezoval proti zavérum stran toho, Ze mobilni telefony jsou rizikovou
komoditou. Spravni organy podle néj neprokazaly, ze by byla tato skutecnost obecné znama.
Zopakoval, ze k tomu nestaci odkaz na nahodné clanky v tisku citované zalovanym. K obsahové
stejné namitce se jiz vyjadfil krajsky soud v bodé 67 napadeného rozsudku, ve kterém stézovatele
upozornil, ze zalovany v souvislosti s rizikovosti dané komodity neodkazoval pouze na ojedin¢lé
clanky publikované v tisku, ale rovnéz na informativni clanek na webovych strankach finanéni
spravy z cervna 2013, v némz byly vyjmenovany néckteré rizikové komodity vcetné mobilnich
telefonu.

[28]  Co se tyce samotné védomosti o tom, ze mobilni telefony jsou vnimany jako rizikova
komodita, lze stézovateli pfisvédcit, ze neni povinen aktivné vyhledavat informace o tom, s jakym
zbozim jsou pachany podvody na DPH. Na druhou stranu od néj vsak lze jist¢ ocekavat, ze bude
jakozto podnikatel sledovat pravné-danovy rezim jim obchodovaného zbozi ajeho pfipadné
(chystané) zmeény. Byt to krajsky soud pfipomnél vjiné souvislosti, nelze na tomto misté
odhlédnout od toho, Ze mobilni telefony se s ac¢innosti od 31. 12. 2014 objevily v piiloze ¢. 6
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktera obsahuje seznam dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb, pfinichz se pouzije rezim pfeneseni danové povinnosti, stanovi-li
tak vlada nafizenim. Uvedena zména zakona byla pfitom v parlamentu projednavana jiz od zafi
2014 a v prosinci 2014 byla schvélena nejen ona, ale i pfislusné nafizeni vlady ¢. 361/2014 Sb.,
jimz byly mobilni telefony pfevedeny do rezimu pfeneseni daniové povinnosti. Na zakladé
informaci z tisku, z webu finanéni spravy, ale i popsaného legislativiniho vyvoje si tedy stézovatel
mohl byt v rozhodnou dobu (4nor 2015) dostate¢né dobfe védom toho, ze mobilni telefony jsou
obecné z hlediska DPH povazovany za rizikovou komoditu. Jak vyslovil NSS v rozsudku ze dne
28.5.2021, ¢j. 6 Afs 204/2020-43, ,,rizikovost komodity predstavuje obecnon kategorii, kterd se u riznych
komodit postupné vytvari s obledem na letnost dartovych podvodi, a proto je u nich avddén regim preneseni
dariové povinnosti (srov. . 199 smérnice Rady 2006/ 112/ ES), ktery md problém podvodii rychle resit (srov.
smérnice Rady 2013/42/EU ze dne 22. 7. 2013, kterou se méni smérnice 2006/ 112/ ES' o spolecném systémn
dané 3 pridané hodnoty, pokud jde o mechanismus rychlé reakce proti podvodsinm v oblasti DPH). Zarazeni urcité
komodity do této kategorie je na jednu stranu indicii pro obchodniky, aby pii obchodovini s touto komoditon
postupovali obezretnéii, na drubou stranu se jedna 13 o nkazatel potencidlniho rizika pro icely spravy dani
Ostatng, rizikovost dané komodity musela stéZzovateli implikovat sama o sob¢ skutec¢nost, ze mu
spravce dané jiz v roce 2013 adresné ulozil vést zaznamni povinnost ve vztahu k IMEI kédam.

[29]  Nelze pak pfisvédcit nazoru stézovatele, Ze je-li na urcitou komoditu nahlizeno jako
na rizikovou, neklade to na néj zadné zvysené naroky nad ramec béznych preventivnich opatfeni.
Z judikatury tohoto soudu plyne, ze po danovém subjektu lze pozadovat zvySenou obezfetnost,
pokud jiz samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti),
s nimz uzavira obchod, nebo samotny pfedmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky,
fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k pfedmétu ¢innosti apod.) ¢i jeji cena ¢i jiné okolnosti
budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu
a umyslu jednajicich (vyldkat danovou vyhodu). V takovém piipadé¢ lze klast piisné pozadavky
na miru obezfetnosti a adekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci jeji
ucasti na mozném podvodném jednani pfi uzavirani obchodu diavodné (rozsudky NSS ze dne
30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 9 Afs 69/2019-58, ¢i ze dne 27. 10. 2020,
¢j. 8 Afs 49/2019-33). Obdobné z judikatury vyplyvd, ze pii individudlnim hodnoceni subjektivni
stranky je mozno klast vyssi naroky na subjekt zavedeny na trhu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.1.2019, ¢j. 2 Afs 100/2018-44). Spravni organy a krajsky soud tedy nijak
nepochybily, pokud od stézovatele jakozto zavedeného obchodnika na trhu s mobilnimi telefony
ocekavaly zvysena preventivni opatfeni a kontrolni mechanismy a jejich nedostatek mu nasledné
kladly k tizi.

[30]  Veshod¢ s krajskym soudem poklada Nejvyssi spravni soud za plausibilni argument
spravnich organu, ze rizikovost transakei realizovanych stézovatelem zvysuje skutecnost, ze tento
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nakupoval mobilni telefony mimo oficialni distribu¢ni sit’ autorizovanych prodejct, kterou
vytvofil vyrobce dané spotfebni elektroniky. Pokud saim vyrobce této elektroniky nastavil svou
obchodni politiku tak, Ze své zbozi na konkrétni lokalni trh umistil pouze skrze autorizované
distributory, ktefi se zavazali dodrzovat podminky prodeje stanovené vyrobcem a zavazovat jimi
piipadné dalsi velkoodbératele, je mozné povazovat jakékoliv nikupy mimo tento oficialni
distribucni kanal za faktor zvySujici dale rizikovost dané transakce bez ohledu na to, Ze takovy
,wvolny trh fakticky existoval. Obchodovani takovym zptsobem samoziejmé samo o sobé
nesveédci o ucasti na danovém podvodu. Zvysuje vsak naroky na osoby, které timto zpusobem
nakupuji jiz tak rizikovou komoditu. V takovém piipad¢ nestaci ovéfovat, ze je nakupovano
originalni zboZi (tedy nikoliv fale$né), ale i to, Ze toto zbozi pochazi ze skutecné vérohodného
zdroje, tedy dukladné provéfovat samotné obchodni partnery (zvlasté jedna-li se o zcela novou
obchodni spolupraci s danou korporaci), seriéznost jejich nabidek (co do obvyklosti a opravnéni
prodavat zboz{ mimo oficialni trh, realnosti existence nabizeného mnozstvi daného zbozi
na neoficidlnim trhu a odchylky nabizené ceny od jednotné ceny, zptsobu prezentace nabidky
atd.) 1 pavod zbozi. Z popisu pribéhu obchodi a podklada zalozenych ve spravnim spise
vyplyva, Ze stézovatel témto pozadavkim nedostal, nebot’ si pfi obchodovani s rizikovou
komoditou pocinal naopak znacné ledabyle, nijak neovéfoval moznosti a podminky prodeje
daného zbozi mimo oficialni distribuéni sit’, navazoval zcela neformalni spolupraci s neznamymi
subjekty, které - a¢ pfevazné nebyly nijak zavedené na trhu se spotfebni elektronikou - mu byly
schopny béhem 6 mésica spoluprace dodat telefony Apple v mnozstvi prakticky srovnatelném
s objemem obchodovanym jednotlivimi tuzemskymi operatory na oficialnim trhu za cely rok
2014 (dle zjisténi spravce dané jich prodal kazdy z operatori na velko- a maloobchodnim trhu
mezi 15 000 a 25 000 ks), a nevénoval pozornost nestandardnim okolnostem na strané svych
dodavatela.

[31]  StéZovatel upozorniuje nato, zejej k dodavatelim BENTUSTEN a N.IN.A. pojila
osobni znamost. Poukazal konkrétné na A. K. z N.LN.A. a P. D. z BENTUSTEN. Ze spravniho
spisu ipodani stézovatele vyplyva, ze spoluprice s BENTUSTEN zacala bezprostfedné
po ukonceni tifimésicni spoluprace s RED AMPLIO s.r.o. V piipadé obou spole¢nosti méla
dodavky zajist’ovat pravé osoba oznacovana jako P. D. Jiz samotny zptsob navazani obchodni
spoluprace s RED AMPLIO a provéfeni tohoto dodavatele vsak nelze povazovat za standardni
a obezfetny. Spoluprace zacala tim, Ze sté¢zovatel obdrzel dne 8. 10. 2014 nepodepsany e-mail
z adresy X s textem: ,,Dobry den nabizime iphone 55 16gb en silver (master carton sealed) 540 ks v cené
497,50 eur/ ks.*“ Ze shromazdénych ddaja vyplyva, ze spole¢nost vznikla v lednu 2014 jako tzv.
ready made a méla sidlo v office house a Zadnou provozovnu. V dobé navazani obchodni spoluprace
byl jejim jedinym jednatelem a spolecnikem madarsky obcan bez adresy pobytu v Ceské
republice, webové stranky byly vytvofeny ve velmi primitivni formé na doméné, ktera poskytuje
sluzbu vytvofeni webovych stranek zdarma, a obsahovaly pouze povsechnou informaci o tom,
ze se spolecnost zabyva velkoobchodnim prodejem mobilnich telefont ajejim obchodnim
feditelem je P. D., bez telefonniho spojeni. S ohledem na kratkou existenci spole¢nosti
si pak nebylo mozné ovéfit v obchodnim rejstitku (Gcetnich zavérkach), jakym financ¢nim
a majetkovym zazemim disponuje. Lze plné pfisveédcit spravei dané, Ze tuto spolecnost nebylo
mozno na zakladé¢ vyse citované nabidky ve spojeni s vefejné dostupnymi informacemi rozhodné
povazovat za zavedeného a zkuseného obchodnika. Pfesto stézovatel na (v podstaté anonymni)
nabidku od zcela neznamé osoby neautorizované k prodeji daného zbozi reflektoval a nasledujici
den u ni objednal 540 ks telefont v hodnoté¢ 6 mil. K¢. Objednavee pfedchazelo pouze zaslani
firemnich udaji protistrany (DIC, vypis z obchodniho rejstifku), IMEI kédi a fotky zboi,
ujasnéni vyse ceny, zpusobu dodani a placeni. Sté¢zovatel nasledné od tohoto dodavatele v obdobi
fijen az prosinec 2014 odebral 6 000 ks iPhont v hodnoté téméf 69 mil. K¢, ato pouze
prostfednictvim e-mailové komunikace, bez navazani osobniho kontaktu a pisemné smlouvy
a pfedevsim pak, aniz by si néjakym zpusobem ovéfil, ze osoba, s niz jedna (pod jménem P. D.),
ma vubec néjaké zastupci opravnéni. Spolehl se na to, Ze tato osoba byla uvedena jako obchodni
feditel na vyse popsanych webovych strankach, vystupovala pod touto identitou v e-mailu a m¢la
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piistup k firemnimu internetovému bankovnictvi. I podle Nejvysstho spravntho soudu lze
pochybovat o tvrzeni sté¢zovatele, Ze si ovéfil, ze jedna s P. D., nebot’ podle zjisténi policejnich
organd pod touto identitou vystupovaly dvé rtzné osoby. Za situace, kdy stéZzovatel nijak
neidentifikoval osobu, s niz jednal, nelze hovofit o tom, ze by se stal obéti sofistikovaného
podvodu. Touto obéti sestal v dusledku vlastniho lehkovazného piistupu. Od ledna 2015
pak zacal stézovatel namisto RED AMPLIO cile obchodovat v objemu desitek miliona K¢ s
dodavatelem BENTUSTEN, u néhoz lze vysledovat prakticky tytéz podezielé okolnosti (blize
str. 18 a 19 zpravy o danové kontrole). Stézovatel odvozoval spolehlivost a vérohodnost tohoto
dodavatele ze skutecnosti, ze k nému presel P. D., tedy osoba, uniz nemél ovéfené zastupci
opravneéni ani identitu jiz u pfedchoziho dodavatele a ktera zacala zastfeSovat milionové obchody
s rizikovou komoditou v objemu tisicd kust udalstho neautorizovaného dodavatele
bez obchodni historie, zkusenosti, zaizemi a opét s jednatelem cizi statni pfislusnosti bez mista
pobytu v CR (Slovensko), ktery podle Gdaji v obchodnim rejstifku figuroval v dalsich 25
angazma. Za popsanych okolnosti nelze souhlasit se st¢zovatelem, ze mu nemohly vzniknout
zadné pochybnosti o solidnosti obou obchodnich partnerd. Na tom nic neméni, ze to byl pravé
P. D., kdo mél pfistup kinternim informacim, do datovych schranek, k u¢tim atd. Naopak
se jedna o pomérné typické usporadani ve spolecnostech, které maji toliko formalni charakter
a nastréeného jednatele, ktery je v obchodovani zcela pasivni a nic o ném nevi (viz zjisténi
spravce dané a vypovédi téchto osob). Krajsky soud v této souvislosti pomérné trefné poukazal
na to, ze zvlasté v pfipadé mensich spolecnosti (uobou cinil pramérny pocet pracovnika
podle vykaza 5, zakladni kapital byl 200 000 K¢ a stejnd osoba byla jedinym spolecnikem
a jednatelem) by to mél byt bézné pravé jednatel, kdo bude mit o jejich dennim chodu pfehled
a bude stat zajejimi obchodnimi rozhodnutimi. Na tuto argumentaci stézovatel v kasacni
stiznosti nijak nereflektoval, pouze zopakoval, Ze je zcela bézné nejednat pfimo s jednateli.

[32] Kdodavateli N.ILN.A. stéZzovatel toliko obecné poukazal nato, Ze mél historickou
zkuSenost s jejim zastupcem, ktery dffve pracoval pro jiné obchodni partnery stézovatele.
Ani v tomto piipad¢ se nejednalo o statutarni organ, ale o osobu, ktera vyfizovala jednotlivé
obchody. Ve stejné mife obecnosti je ktomu mozno uvést, ze nazaklad¢ takové formy
zkusenosti se nelze legitimné bez dalstho spoléhat na to, ze i ten, za koho dané osoby jednaj,
je ve véech ohledech spolehlivym obchodnim partnerem (viz vySe pifklad P. D.
a BENTUSTEN). Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatel v kasacni stiznosti
ptedchozi spolupraci se zastupcem N.IN.A nikterak nedolozil a ztstal pouze u obecnych tvrzeni,
ackoliv krajsky soud ve svém rozsudku poukazal na to, Ze tvrzen{ sté¢Zovatele ohledné spoluprace
s A. K. zuistala v roviné zcela obecnych tvrzeni.

[33]  Stézovatel dale zpochybnil, Ze by bylo mozno povazovat za nestandardnost obchodnich
vztaht, do nichz vstupoval, absenci pisemnych smluv. Stézovateli lze pfisvédcit, ze uzavieni
pisemné smlouvy samo o sobé nic nevypovida o tom, zdaje dodavatel zapojen do podvodu
na DPH. Pisemna smlouva vsak muze do jisté miry fungovat jako preventivni nastroj vici tém
podvodnym dodavatelim, ktefi se spolé¢haji na co nejnizsi formalnost vzajemnych vztaht tfebas
i s ohledem na komplikace spojené se zapojenim pifpadného nastrceného jednatele. Lpéni
na formalnim zakotveni vzajemné spoluprace je totiz muze odradit od jejtho navazani. Absence
alespon ramcové fadné pisemné smlouvy pak ukazuje na neobezfetnost danového subjektu
v piistupu k danému obchodnimu vztahu, zvlast¢ za situace, kdy se danovy subjekt pohybuje
tak jako sté¢Zzovatel v segmentu trhu s rizikovou komoditou, nadto neoficialni cestou a s novym,
zcela neznamym, na trhu nezavedenym a blize neprovéfenym dodavatelem, pficemz hodnota
uzaviranych obchodt dosahuje okamzité milionové castky a tvofi objemové nejvétsi cast jeho
obratu. Smyslem pisemné smlouvy pak neni pouze zakotvitdodani zbozi ajeho uthrady,
jak jeji smysl zjednoduSené redukuje stézovatel. Danovy subjekt se jeji pomoci muze rovnéz
chranit pfed faktickymi, ale pfedevs$im pfed pravnimi vadami, sjednat razné formy zaruk, zajisténi
apod. Ponékud iluzorni je pfedstava stézovatele, ze by jakékoliv vady zbozi vylucovalo to,
ze je vyrobeno renomovanou firmou. Tato skutecnost nijak nevylucuje zpusobeni vad napiiklad
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neodbornou manipulaci se zbozim, nespravnym zptusobem skladovani a uz vibec nema zadnou
relevanci vuci pfipadnym vadam pravnim.

[34] Kvytce vuciuvaze sprivce dané aprobované krajskym soudem, Ze se u stézovatele
neobvykle vyhodné setkavala poptavka s nabidkou, je tfeba uvést, ze to byl sam stézovatel, kdo
ve svém vyjadfeni ze dne 31. 5. 2015 pfed spravcem dané¢ uvedl, Zze nabidky na koupi telefont
dostaval kazdodenné a nasledné nalézani zajemct o koupi iPhont popsal tak, ze ,,ve vé#siné pripadii
Jsme Jig zajisténého odbératele méli, nabidky jsme zasilali e-mailem, skypem, pripadné i pres webové prostiedi
portaln GSMexchange.” Sam tedy hovoiil o velmi blizkém c¢asovém sepéti ndkupu a prodeje zboZi.
Doplnil i to, ze v pfipadé odmitnuti pfevzeti zbozi (k cemuz dochazelo dle jeho slov vyjimecné),
spoléhal na svou schopnost potvrzenou dlouholetymi zkusenostmi zbozi rychle nabidnout jinym
odbératelim, pouze v nékterych pfipadech je kratkodobé drzel skladem a nasledné nabizel
na trhu. Jeho kasacni tvrzeni, Ze planovani obchodu trvalo i tydny, je s timto popisem ve zjevném
rozporu.

[35] Co se tyce namitek proti tvrzeni spravnich organu, ze stézovatel nahle zménil obchodni
¢innost po zavedeni systému pfenesené daniové povinnosti, lze odkazat na oduvodnéni v bodé¢ 78
napadené¢ho rozsudku, kde krajsky soud vysvétlil, ze tato zména spocivala pravé v ukonceni
velkoobjemovych nakupi telefonit iPhone a jejich dodani do jiného ¢lenského statu. Zadnou
takovou transakci jiz totiz sté¢zovatel po 1. 4. 2015 neuskutecnil a tésné pfed timto datem vyrazné
navysil objem pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni. Stézovatel tvrdi, Ze k ukonceni
spolupraice s BENTUSTEN a N.IN.A doSlo na zakladé¢ rozhodnuti dodavateld o pferuseni
obchodni ¢innosti.

[36]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zména obchodni c¢innosti po zavedeni pfenesené
danové povinnosti nepochybné v prvé fad¢ svédci o objektivni existenci podvodu na DPH.
V ramci védomostniho testu u nedbalostni ucasti na podvodu, na rozdil od prokazani existence
podvodu na DPH, jisté nelze klast k tizi danového subjektu okolnosti, které v dobé uskutecnéni
urcité transakce jest¢ nenastaly (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢j. 8 Afs 358/2019-86,
bod 38). V ramci védomostniho testu vsak lze iv pfipadé nevédomé ucasti na podvodu k tizi
stézovatele pficist vyrazné navyseni objemu obchodovani s mobilnimi telefony iPhone tésné
pfed zavedenim pfenesené danové povinnosti. Vyrazné navyseni obchodu s rizikovou komoditou
tésné pfed zménou pravni upravy branici takovym podvodim mélo zkuseného obchodnika
v oboru minimalné upozornit na probihajici podvod na DPH. Tato okolnost, ve spojitosti
s ostatnimi  zjisténimi danovych organd, tedy dostatecné svédéi minimalné o nedbalostnim
zapojeni sté¢zovatele do podvodu na DPH.

[37]  Zalovany zmifioval vedle nevédomé ucasti stézovatele na podvodu alternativné i moznost
védomé ucasti na podvodu (,darovy subjekt védél nebo minimalné védét mél a mobl®). Ackoliv
primarné byla jeho ucast posuzovana optikou nevédomé (nedbalostni) ucasti na podvodu, nebot’
to je dostatecné pro stejné danové dusledky, soud dodava, Ze v piipadé¢ védomé ucasti muze
o podvodu nékdy svédcit 1 okolnost nastala az po konci danového podvodu. Musi se vsak jednat
o takovou okolnost, ktera poukazuje na védomi danového subjektu o podvodu jiz v dobé jeho
pachani. V tomto ohledu je jen tézko vysvétlitelné, ze stézovatel poté, co mu jeho dodavatelé
telefont Apple nahle prestali dodavat, nevyvinul zadné usili, aby bylo v obchodech pokracovano.
U radného obchodnika silze jen tézko pfedstavit, ze ze dne na den pifijJde o vyznamny objem
obchodd, ktery je podle jeho tvrzeni lukrativni a realny, a nebude se snazit dodavatele pfesvedcit,
aby mu inadile dodaval nebo se nebude snazit ziskat alternativniho dodavatele. Naprosty
nezajem o pokracovani v obchodech naopak svédéi tomu, ze obchody s témito telefony, aniz
by v ramci néj nedoslo k podvodu na DPH, nebyly od zacatku ekonomicky realné, a proto o né
ztratil jakykoliv zajem i stézovatel, jakmile bylo zfejmé, Ze podvod jiz neni mozny.
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[38] K tomu, ze je dulezité zabyvat se otazkou puvodu zbozi, prave proto, ze je obchodovano
mimo oficidln{ (autorizovany) distributorsky kanal, jimz vyrobce umist’uje své zbozi do obéhu,
se Nejvyssi spravni soud vyjadiil vyse. Takovy pozadavek nelze chapat dogmaticky, jak naznacuje
stézovatel, tedy Zze by mél snad vlastnimi silami pfed pfijetim nabidky detekovat cely fetézec, jimz
se mobiln{ telefony pohybovaly od jejich vyrobce az ke stézovateli. To od stézovatele jisté nelze
pozadovat. To, co se od n¢j jakozto od zkuseného obchodnika s touto spotfebni elektronikou
ocekava, je urcita pfirozena opatrnost, tedy komplexnéjsi kritické zhodnoceni nabizené obchodni
piilezitosti a provéfeni podminek panujicich na trhu. Z vyjadfeni mobilnich operatora vyplyva,
ze korporace Apple distribuuje své vyrobky pouze prostfednictvim autorizovanych prodejca
za podminek stanovenych vyrobcem s tim, Ze pfi dalsim prodeji budou i tito distributofi zavazani,
aby dodrzovali podminky stanovené vyrobcem. V podstaté by se tedy nemélo na trhu objevit
dané zbozi jinak, nez doprovazené podminkami stanovenymi vyrobcem. Na ceském trhu
existovalo pouze pét entit, které byly oficialnimi distributory. Lze pfipustit, Ze v urcitém mnozstvi
se na trh dostane zbozi i mimo tento kanal. Je vsak poné¢kud zarazejici, aby bylo pravé na ceském
trhu mimo oficialni distribuc¢ni sit’ a podminky stanovené vyrobcem dostupné tak obrovské
mnozstvi danych vyrobku (stézovatel jich kazdy meésic zobchodoval nizdi tisice kusu), nadto
od neznamych nezavedenych dodavatelt bez obchodni historie a zazemi c¢idoté doby
podnikajicich ve zcela jiném oboru (zde realitni ¢innost). Jak dale plyne z vyjadfeni mobilnich
operatort, pravé u vyrobce Apple doslo v dusledku nepromitnuti realného sménného kurzu
k tomu, Ze na ceském trhu byla v roce 2014 cena jeho vyrobka vyhodnéjsi nez v okolnich
zemich, které maji ménu EUR. Mnozstevni anomalii vyrobkua dostupnych na ¢eském ,,volném®
trhu tedy nelze pfikladat ani volnému pohybu daného zbozi uvnitf spolecného trhu EU.
Predevs$im mnozstvi zbozi nabizeného bez podminek stanovenych vyrobcem vyse popsanymi
korporacemi by obchodnika zorientovaného na trhu skutecné mélo vést k obezfetnosti
pii akceptovan{ takovych nabidek. Nehled¢ na to, ze se podle vefejné dostupnych informaci
v piipadé mobilnich telefont jednalo z hlediska DPH o rizikovou komoditu (viz vyse). Ledabyly
piistup a podcenéni situace nelze akceptovat s prostym poukazem na to, Ze se takto podle ni¢im
nepodlozeného tvrzen{ sté¢zovatele bézné obchodovalo. ,,Pokud siplitce polind bézné a obvykle
neobezretné, neni to okolnost, kterd by mohla svédcit v jebo prospéch a podporit tvrzent, Ze si nemohl byt védom
sicasti na podvodu. Pravé naopak takové tvrgeni svédii o obecné absenci kontrolnich mechanismi v obchodni
Gnnosti — rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 53/2016-55.

[39] Co setyce nastaveni kontrolnich mechanismut, Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat
opakoval, ze neni povinnosti organu financéni spravy sdélovat dafiovému subjektu, jaka kontrolni
opatfeni mél pfijmout, aby ucinné¢ odhalil danovy podvod a zabranil své ucasti na ném
(napf. rozsudky ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 3 Afs 161/2016-51, ze dne 13. 5. 2021, ¢j. 7 Afs 265/2020-61,
azedne 15.9.2021, §. 8 Afs 162/2019-79). Ostatné, po danovych subjektech se nepozaduje,
aby pfijimaly dokonala opatfeni, ktera je za vSech okolnosti zbavi rizika, ze uskute¢n{ zdanitelné
plnéni v ramci dodavatelsko-odbératelského fetézce, ktery byl objektivné zasazen na nékterém
z pfedchozich ¢i nasledujicich clanka podvodem na DPH. Postaci, ze danovy subjekt prokaze,
ze s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané véci dodrzel rozumny standard pfiméfené
obezfetnosti pfi uzavirani obchodnich vztahti. V takovém pfipadé mu totiz v pfipad¢ existence
podvodu na DPH svéd¢i dobra vira stran legality uskutecnénych plnéni.

[40]  Prestoze stézovateli nelze upfit, ze néjaka kontrolni opatfeni ve sméru ke svym
dodavatelim praktikoval (napf. ovéfeni jejich existence v obchodnim rejstifku, v registru platca
DPH, ¢i v databazich VIES a ARES, ovéfeni zvefejnéni bankovnich actd, evidence IMEI kédu),
jednalo se spiSe o zakladni ovéfeni. Nadto tato opatfeni v piipad¢ spolecnosti BENTUSTEN
podle vSeho aplikoval spise formalné¢ a mechanicky, nebot” uni bylo mozné nabyt urcité
pochybnosti o jeji solidnosti jiz jen na zaklad¢ vefejné dostupnych informaci a zptsobu
prezentace nabidky (viz vySe). Stézovatel vsak pfedevs$im pfinastaveni kontrolnich opatfeni
pominul, Ze vstupuje na neoficidlni trh s rizikovou komoditou a své chovani této skutec¢nosti
nijak nepfizpusobil. Jak plyne z vyse uvedeného, stézovatel neproveéfoval fadné své dodavatele,
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ani jejich schopnost obstarat mimo oficialni trh zna¢né mnozstvi daného zbozi za vyhodnych
cenovych podminek, pfestoze se jednalo o novacky na trhu. Neprovadél Zadnou identifikaci osob
prezentujicich se jako jejich zastupci. Ze spravnftho spisu dale plyne, Ze se ani dostatecné
nezajimal o podminky distribuce produktd Apple a spolehl se v tomto ohledu na tvrzeni svych
dodavateld. Neobstoji pfitom tvrzeni stézovatele, ze tyto podminky nemusel zjist'ovat, nebot’
neobchodoval pfimo s Apple. Byla to totiz pravé obchodni politika této spolecnosti, ktera
vyrazné¢ znesnadnovala vyskyt a pohyb jejich vyrobkd mimo autorizovanou distribucni sit’.
Znalost omezeni vztahujicich se k obchodovani s vyrobky Apple tedy mohla stézovatele vést
k podstatné obezfetnéjsimu ovéfovani solidnosti nabidek, které obdrzel.

[41]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalovany v projednavané véci
postupoval pfi posouzeni provadénych kontrolnich opatfeni v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani. Stézovatel totiz své legitimni ocekavani dovozuje z pozdé¢jsiho rozhodnuti zalovaného.
Legitimn{ ocekavani by v§ak mohlo zalozit pouze pfedchozi rozhodnuti zalovaného, jimz by byla
posuzovana stézovatelem provadéna kontrolni opatfeni. Nadto vyplyva z vyjadfeni zalovaného,
ze v oznacené navazujici véci ani kontrolni opatfeni neposuzoval, nebot’ divodem pro zruseni
rozhodnuti spravce dan¢ bylo neprokazani védomosti stézovatele o jeho tucasti na podvodu

na DPH (jednalo se o jiny druh zboZi a jiné dodavatelské fetézce nez v nyni posuzované véci).

[42])  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich danovych organa a krajského soudu
ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji plnou
oporu ve spravnim spisu ajsou podrobné zdivodnény. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim
ztotoznil, plné jej prebira a v podrobnostech na né¢ odkazuje. Z tohoto divodu nemohl kasacni
soud shledat pfipadnou ani (obecnéjsi) polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[43]  StéZovatel dale namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti lhity
pro stanoveni dané. Ukony v ramci mezinarodniho dozadani zjevné nemohly vést k objasnéni
feSenych otazek, jelikoz se dozadané informace tykaly pouze odbératelt, tudiz nemély vliv
na lhatu pro stanoveni dané. K tomu krajsky soud v bodech 91 az 96 napadeného rozsudku
uvedl, ze lhiita neuplynula. Danova kontrola za dané zdanovaci obdobi byla zahijena za tcelem
provéfeni spravnosti udaji zalobcem uvedenych v danovém tvrzeni, tudiz i k provéfeni splnéni
zakonnych podminek pro uznani naroku na odpocet, ktery zalobce uplatnil. Proto vysledky
mezinarodnich dozadani, které potvrdily dodani zbozi odbératelim z jinych clenskych stata, byly
podstatné z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané ve smyslu § 64 zakona o DPH. Jako
ucelna lze tedy hodnotit imezinarodni dozadani tykajici se dalsich Zalobcovych odbératela
z jinych clenskych stata.

[44]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se jedna o hranicné piipustnou kasac¢ni namitku.
Stézovatel zopakoval své Zalobni tvrzeni, Zzespravcem dané provadéné ukony v ramci
mezinarodniho dozadani zjevné nemohly vést k objasnéni fesenych otazek. Doplnil vsak,
ze otazky byly v pfevazné mife zaméfeny pouze na odbératele, tudiz nemohly mit vypovidajic
hodnotu z hlediska provéfovani podvodu na DPH.

[45]  Nejvyssi spravni soud ovéfil obsah jednotlivich mezinarodnich dozadani a dospél
k zavéru, ze byla ucelna, tudiz maji vliv na prodlouzeni lhuty o stanoveni dané. Zjist'ované
informace v ramci mezinarodniho dozadani jsou zpusobilé vyjasnit tok zbozi v zasazeném
fetézci. Vnyni posuzovaném pfipadé, ve kterém dochazelo krychlému prodeji zbozi
mezi nékolika danovymi subjekty v ramci raznych statd, je provéfeni toku zbozi (pfedevsim
zda odbératel zbozi skutecné obdrzel) viznamné pro dosazeni zakladnich cila spravy dani dle § 1
odst. 2 danového fadu, tj. spravného zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.
Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze k uplynuti lhiaty pro stanoveni dané pfed vydanim
napadeného rozhodnuti nedoslo z davodu staveni prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 4 pism. f)
danového radu.
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[46] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7z fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[47) O nahrad¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f.s. zapouziti § 120 s.f.s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na nihradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 7. zatf{ 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu





