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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Megr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: B. U.,
zastoupeny Megr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkyniova 6, Ostrava, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, sidlem Kaplanova 2055/4,
Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2020,
¢ j. KRPA-62659-13/CJ-2020-000022-7ZZC, o kasaéni  stiznosti  zalobce  proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 4 A 22/2020 - 44,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢nf stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 400 K¢&. Tato c¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Zalobce byl dne 21.2.2020 po provedené pobytové kontrole zajistén rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy (zalované), podle § 124 odst. 1
pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi CR a o zméné nékterjch zdkont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), za ucelem realizace spravniho vyhosténi.

2] Proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
neshledal davodnou zalobni namitku tykajici se posouzeni proveditelnosti ucelu zajistén{ a zalobu
zamitl. Soud aproboval postup Zalované, ktera hodnotila otazku realizace spravniho vyhosténi
zalobce s ohledem na zavéry ucinéné v fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu.
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Podklady pro posouzeni moznosti realizace zalobcova spravntho vyhosténi povazoval soud
za dostacujici. Situace se od vydani zavazného stanoviska Ministerstva vnitra OAMP
ze dne 15. 2. 2018 ¢. ZS40056, podle kterého je zalobcovo vycestovani do Uzbekistainu mozné,
nezménila. Tento zavér byl potvrzen irozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

11. Kasacni stiZnost

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z dtvodu
uvedeného v §103 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle

jen ,,s. . s.).

[4] Stézovatel nesouhlasi s posouzenim Zalobni namitky krajskym soudem. Tvrdi, Ze hlavnim
davodem, pro¢ nemuze byt do Uzbekistanu vracen, je strach o zivot, jelikoz jako neuspésny
zadatel oazyl bude pronasledovan statnimi organy aje pronasledovan mistni mafii.
K této skutecnosti se soud vibec nevyjadfil a nepovazoval ji za dilezitou.

[5] Zalovana dle stézovatele nedostila povinnosti zhodnotit v fizeni o zajisténi mozné
pfekazky  spravnitho  vyhosténi, kcemuz odkazuje nausneseni rozsifeného senatu
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS. Stézovatel nesouhlasi s tim,
ze by bylo mozné tento nedostatek ,,omluvit™ existenci rozhodnuti ve véci azylového fizeni.

[6] Zavérem stézovatel uvadi, ze na odivodnéni rozhodnuti o zajistén{ je tfeba klast zvysené
naroky, nebot’ jde o omezeni osobni svobody, které nepodléha automatické kontrole soudni
moci. Rozhodnuti o zajisténi je prvnim ukonem ve spravnim fizeni, cizinec muze pouze podat
zalobu, v zafizeni pro zajisténi cizinci ma vsak fakticky k dispozici pouze predmétné rozhodnuti
a obsah spravniho spisu mu neni znam.

[7] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény

podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davodtu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[10]  Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct plati, Ze policie je opravnéna zajistit
cizince starsitho 15 let, jemug bylo doruceno ozndameni o zabdjeni 1izeni o spravnim vybosténi anebo
0 jehog spravnim vyhostént jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym clenskym statem Evropské
unie dakaz vstupu platny pro sizemi (enskych stati Evropské unie a nepostaluje ulogeni vldstnibo opatreni
ga dicelem vycestovdni, pokud cizinec nevycestoval 3 iizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnin vyhosténi.

[11]  StéZovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovana se dostatecné nevypofadala s otizkou
proveditelnosti jeho vyhosténi jakozto podminkou pro moznost zajisténi za timto ucelem.

[12]  Stézovatel spravné odkazuje nausneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 23.11.2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud tuto povinnost
rozhodujiciho spravntho orginu dovodil, ato sodkazem na mezinirodni zavazky Ceské
republiky a ¢l. 15 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tietich zem{ (navratova smérnice), jez byla do zakona o pobytu cizinct transponovana. Na rozdil
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pokracovani

od stézovatele ale Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim méstského soudu, ktery dospel
k zavéru, ze zalovana své povinnosti dostala.

[13]  Rozsifeny senat konstatoval, ze spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajistén{
cizince moznymi pfekazkami spravniho vyhosténi, pfedani nebo vycestovani tohoto cizince
v piipadech, kdy jsou mu tyto piekazky vdobé rozhodovani o zajisténi znamy
nebo kdy pfed rozhodnutim o zajistén{ cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ
povinen mozné prekazky spravniho  vyhosténi, pfedani nebo vycestovani cizince
pfed rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si tsudek o tom, zda je spravni
vyhosténi, pfedani nebo vycestovani cizince alespon potencialné mozné.

[14]  V piipadé, ze by spravni organ dospél kzavéru, ze vyhosténi nebude moci byt
realizovano, neni mozné z takového duvodu cizince zajistit.

[15] Dle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincu vycestovani cizince nenf mozné v ptipadé
davodné obavy, ze pokud bybyl cizinec vracen do statu, jehoz je stitnim obcanem,
nebo v pfipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
hrozilo by mu tam skute¢né nebezpeci. Za skute¢né nebezpeci se povazuje navraceni v rozporu
s clankem 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery stanovi,
ze nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

[16]  St&ovatel v prabéhu podani vysvétleni poté, co jej kontrolovala hlidka Policie CR, uvedl,
e nemize vycestovat do domovského stitu, nebot” by ho zabila mafie. Zalovana v rozhodnuti
o zajisténi uvedla, ze neni duavod, proc¢ by cizinec nemohl byt vricen dozemé puvodu,
v jeho pfipad¢ Uzbekistanu. Otazkou hrozby smrti sejiz zabyvalo Ministerstvo vnitra,
které cizinci pravomocné neudélilo azyl. Zalovana dodala, Ze stéZovatelovo tvrzeni z protokolu
o podani vysvétleni tak vnima jako nepodlozené a neopodstatnéné, ucinéné za ucelem vyhnuti
se nucenému vycestovani z uzemi CR.

[17]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze kromé stézovatelova obecného tvrzeni o obavé o zivot
ze strany mafie neméla zalovana zadné indicie, které by naznacovaly, ze by vyhosténi stézovatele
nemohlo byt realizovano pro pfekazku uvedenou v § 179 zakona o pobytu cizinci ¢i z jiného
davodu. Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku, které bylo podkladem pro rozhodnuti
o poslednim ze série sté¢zovatelovych spravnich vyhosténi, uvedlo, Ze vycestovani cizince
je mozné.

[18]  Vrozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 8 Azs 55/2019 - 34, Nejvyssi spravni soud uved],
ze zaveéry vyslovené v usneseni rozsifeného sendtu sp.zn. 7 As 79/2010 nelze vykladat tak,
ze pii jakychkoliv (byt” sebemensich) pochybnostech o moznych piekazkach vycestovani cizince
je spravni organ vzdy povinen vyzadat si pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi cizince zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra o realizovatelnosti spravniho vyhosténi. Takova povinnost je dana
pouze tehdy, je-li pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi spravnimu organu zfejmé, ze by v dané
véci duvody znemoznujici vycestovani mohly byt dany. Spravni organ je proto opravnén si sim
provést predbézné posouzeni takovych prekazek, adojde-li k zavéru, ze s urcitou mirou
pravdépodobnosti urcité piekazky vycestovani mohou existovat, teprve tehdy je povinen vyzadat
si zavazné stanovisko ministerstva jesté pfed vydanim rozhodnuti o zajistén{ za ucelem spravniho
vyhosténi. Uvaha spravntho organu o mife pravdépodobnosti a ji odpovidajici postup v fizeni
vsak podléhaji soudnimu pfezkumu (srov. rozsudek ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019 - 43).

[19]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, Ze zalovana se s otazkou
realizovatelnosti spravniho vyhosténi vypofadala dostatecné. Odkaz na rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany je zcela pfiléhavy, nebot’ vramci tohoto fizeni sedle § 14a odst. 1
ve spojeni s odst. 2 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zkouma, zda cizinci v zemi pavodu
nehrozi nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, tedy jednani
rozporné s ¢l. 3 Umluvy, ktery definuje i skuteéné nebezped dle § 179 zdkona o pobytu cizincd,
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pro néz by stézovatel nemohl byt vricen do zemé puvodu. Z usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 3 Azs 81/2019 - 33, na néz spravné odkazal také méstsky soud,
pak plyne, Ze ministerstvo vnitra posuzovalo vramci fizeni o mezinarodni ochrané
1 stézovatelovo tvrzeni o obavé z mafie a uzbeckych statnich organu, tedy totozné skutecnosti,
které stézovatel obecné uvadél ve spravnim fizeni, resp. v zalobé. Nejvyssi spravni soud
se tak neztotoznil ani se st¢zovatelovou namitkou, ze krajsky soud se k témto skute¢nostem
nevyjadfil.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[20]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[21] O nahradé¢ ndklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jakoZto Gspésnému ucastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[22]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 4 A 22/2020 - 24,
ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém piipadé stat (§ 35 odst. 10 a 120 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci
odmeénu za jeden ukon pravni sluzby, spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky], k cemuz
nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkem tedy odména
ustanoveného zastupce ¢ini ¢astku ve vysi 3 400 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brne dne 14. ffjna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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