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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakub Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. K. T., zast.
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem ndm. Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2020,
¢.j. 30 A 138/2019 — 46, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznost,

takto:

Kasac¢ni stiznostise pfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. MV-138300-4/S0O-2019, bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. OAM-10430-
40/TP-2018 , kterym podle § 87k odst. 1 pism. g) zikona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincu
na Gzemi Ceské republiky, byla zamitnuta 7adost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemf
Ceské republiky.

(2] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla Zaloba proti rozhodnuti zalované zamitnuta. Soucasné
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[3] V odivodnéni zadosti zastupce stézovatele uvadi, ze stézovatel je nezletilym ditétem,
narodil se na tzemi Ceské republiky, méa zde veskeré zézemi; otec stéZovatele je obcanem Ceské
republiky, matka je obcankou Vietnamské socialistické republiky a pobyva na tzemi Ceské
republiky; odlouceni od matky je proto nepfedstavitelné, sté¢zovatel je plné zavisly na péci matky
a podpofe otce, byt jen sporadické. Neni ani pfedstavitelné, jak by stézovatel realizoval
samostatny odjezd. Stézovatel ma za to, ze nepfiznanim odkladného ucinku a tedy povinnosti
vycestovat z tzemi Ceské republiky by bylo na jeho tjmu, ktera by byla nepomérné vyssi, ne
by mohla vzniknout tfetim osobam,; pfiznani odkladného uc¢inku nemuze byt (s ohledem na vek
stézovatele) ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[4] Zalovana ve vyjadfeni k navrhu konstatovala bez dalstho, ze navrh na pfiznani
odkladného ucinku nepodporuje.

[5] Podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasac¢ni stiznost
v daném piipadé ze zakona odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze pfiznat
odkladny ucinek Zzalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jakd pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
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[6] Je tfeba zduraznit, Zze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
stiznost nema odkladny ucinek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi spravni
soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako nazakonné a vécné spravné,
dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pouze pro piipady, které zakonodarce vyjadil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7] Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jsou v daném pfipadé splnény.
Piihlizel pfitom rovnéz k faktu, ze odkladny ucinek byl stézovateli pfiznan jiz usnesenim
krajského soudu v fizeni o Zalobé. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze davody, které bral
v potaz jiz krajsky soud, nadale trvajf; jedna se o malé dit¢ plné zavislé na rodic¢ich, pficemz
narusen{ zakladnich rodinnych vazeb by pro né¢ mélo vyznamné dusledky. Ze spravniho spisu
vyplyvé, ze matka stéZovatele se na tzemi Ceské republiky nadile zdriuje; pozadala o vydani
pobytového opravnéni; proti rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu byla podana zaloba, které byl pfiznan odkladny tucinek.

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Gjma, ktera by stézovateli hrozila v souvislosti
s vykonem spravniho rozhodnuti je vyznamna, pfitom v pfipadé uspéchu kasacni stiznosti
by byla nenapravitelna. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by mohla realné pfichazet v ivahu
jakakoli ujma vznikla tfetim osobam, kterou by bylo lze poméfovat, ani skutecnosti, pro které
by pfiznani odkladného tcinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem

[9] Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny tcinek. Pfiznanim odkladného dcinku kasacni
stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
Pouceni:

Proti tomuto usnesenin e js o u opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 15. kvétna. 2020

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





