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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDx. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) H. B., b) R.B., c) A. B.,
d) D. B., vsichni zastoupeni JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.6.2019, ¢ j. OAM-667/ZA-ZA11-LE26-2018, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2020,
¢.j. 1 Az 35/2019 — 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. OAM-667/ZA-ZA11-LE26-2018 (dale
jen ,,rozhodnuti zalovaného®), bylo o zadosti zalobkyné a) a jejich nezletilych déti [Zzalobci b), c)
ad)] o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§14, §14a a §14b zikona ¢&.325/1999 Sb., o azylu, vrozhodném znéni (dile jen ,,zikon
o azylu®), se neudéluje.

(2] Rozhodnuti Zalovaného napadli zalobci u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) zalobou, jiz se domahali jeho zrusen{ a vracen{ véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namitali,
ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, a to jednak z divodu neaktualnosti dokumentt, o které
se zalovany pfi jeho vydani opiral, stejné jako kvili nedostatecnému zjisténi skute¢ného stavu
véci. Zalovany nezohlednil skute¢nost, Ze Zadost o mezinrodni ochranu byla podana i jménem
nezletilych déti, které maji narok na socialné pravni ochranu. Argumentacni postup zalovaného
byl dle zalobci piepjaté formalisticky. Zalobci povazovali rozhodnuti  Zalovaného
za nepfezkoumatelné z divodu rozporu skutkového stavu obsahem spravniho spisu.

[3] Méstsky soud shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) uvedenou
zalobu zamitl, nebot’ ji shledal neduvodnou. Ztotoznil se s zalovanym, ze nepiizen tamniho
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obyvatelstva (. vzemi puvodu zalobct —na Ukrajiné) nenapliuje znaky pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu, pficemz se davody neudéleni azylu dle § 12 zakona o azylu vztahuji
rovnéz na neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 — 26, podle
kterého situace na Ukrajiné nenapliuje znaky ,totalniho® ozbrojeného konfliktu,
jelikoz nedosahuje takové intenzity, ze by byl v ohrozeni kazdy civilista pouze z davodu
své piitomnosti na tzemi Ukrajiny.

[4] K namitce, ze zaloba byla podana i jménem nezletiljch dét méstsky soud uvedl,
ze zalovany provedl pohovor s zalobcem b), a dale se na zalobce c) a d), tj. mladsi z déti,
dotazoval pii pohovoru s zalobkyni a). Méstsky soud dale pfipomnél, Zze udéleni humanitarntho
azylu dle § 14 zakona o azylu je vazano na spravn{ uvazeni, které je urceno volnou uvahou
spravniho organu. Tato dvaha podléha soudnimu pfezkumu pouze tehdy, vybocilo-li by uvazeni
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, nebo pokud by k nému spravni organ nedospél fadnym
procesnim postupem, piipadné pokud by nevzal vuvahu vsechny skutkové okolnosti
¢i své tvahy nezduvodnil. Na udéleni humanitarntho azylu tedy nem’ pravni narok (v ¢emz
odkézal rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005 — 48,
¢i rozsudek ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 161/2005 — 83).

[5] Méstsky soud rovnéz shledal neduvodnou zalobni namitku, ze Zzalovany nezjistil skute¢ny
stav véci, ktery by byl prosty diavodnjch pochybnosti. Zalobci totiz podle méstského soudu
neuvedli, které konkrétni okolnosti zalovany fadné nezjistil. Ze spravniho spisu méstsky soud
zjistil, Ze si zalovany opatfil aktualni a davéryhodné zpravy o zemi ptuvodu, pficemz neopomnél
podklady, které v fizeni dolozila zalobkyné a), a soucasné s niis zalobcem b) provedl pohovor.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podali Zalobci (ddle ,,stézovatelé”) kasacni stiznost,
v niz uvedli, ze ji podavaji ze vSech duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., pfedevsim
ale z dvodi uvedenych v pism. d) a €) pfedmétného zakonného ustanoveni.

[7] Stézovatelé namitaji, ze se méstsky soud nedostate¢né zabyval skutecnostmi jimi
uvedenymi a posuzoval véc ¢ist¢ formalisticky. Komplikace, které byly stézovatelim zpusobeny
v zemi puvodu, davaji do pfimé souvislosti s narodnostnim konfliktem na Ukrajiné. Pokud
neshledal méstsky soud diivod k udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a nasl. zakona o azylu, m¢l
dle stézovatela udélit azyl z humanitarntho davodu dle § 14 zakona o azylu, a to pfedevsim kvuli
situaci nezletilych déti, tedy stézovatela b), ¢) a d). Stézovatelé dale namitaji, ze je rozsudek
méstského soudu nepfezkoumatelny, jelikoz vychazel pfi projednavani véci ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. Sté¢zovatelé se dale domnivaji, ze nucené
vycestovani zpét do zemé piavodu by bylo v rozporu s Umluvou o pravech ditéte a Umluvou
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Takovymto postupem by byli nezletili Zadatelé
vystaveni nebezpeci vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[8] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry méstského
soudu dle napadené¢ho rozsudku. Méstsky soud se podrobné zabyval stézovateli uplatnénymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, avsak neshledal je azylové relevantnimi. Sté¢Zzovatelé
neuvedli zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze vyvijeli v zemi pivodu ¢innost sméfujic
k uplatnéni politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Existence ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné neni sama o sob¢ duvodem pro udéleni azylu. Dle Piirucky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o privnim postaveni uprchlika
a Protokolu nejsou osoby, které byly donuceny opustit zemi ptvodu na zakladé ozbrojeného
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narodnfho konfliktu, povazovany za uprchliky, pokud soucasné nelze prokazat existenci jejich
pronasledovani z duvodt uvedenych v zakoné o azylu. Stézovatelé nezminili jediny piipad,
kdy byla jejich lidska prava porusena tak zavaznym zpusobem, Ze by jej bylo mozné kvalifikovat
jako pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Zalovany déle podotkl, Ze se ozbrojeny konflikt
na Ukrajiné tyka pouze Donécké a Luhanské oblasti, pficemz ostatni tzemi jsou relativné
bezpecna. Proto také souhlasi s méstskym soudem v tom, ze stéZzovatelé mohou vyuzit moznosti
ptfesidleni do bezpecnych oblasti Ukrajiny (tzv. vnitiniho pfesidleni), coz ostatné v minulosti
jiz ucinili.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti.
Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, pficemz sméfuje
proti rozhodnuti, vaci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd. Stézovatelé
jsou v fizeni zastoupeni v souladu s § 105 odst. 2's. . s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti
kasacni stiznosti dle § 106 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[10]  Jesté pfed samotnym posouzenim duvodnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud
musel zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, jestlize tato stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11]  Z nfZze uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nepfijatelnou.

[12]  Dle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39,
lze pod pojmem presah vlastnich zajmu stéZovatele rozumét jen natolik zasadni a intenzivni
situaci, v niz je pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pfipadi ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajml stéZovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otiazky nad rimec konkrétntho pifipadu. Primarnim
ukolem Nejvyssiho spravntho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni
ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravnftho fadu a sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych soudi. Nejvyssi spravni soud
v citovaném usneseni rovnéz uvedl, Ze v zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pifpustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery
z duvodu kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1s.f.s,, nybrz tézuvést, v cem stézovatel
spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - pfesah vyznamu kasacni stiznosti nad svymi vlastnimi
zajmy, tedy z jakého duvodu by mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné
projednat (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23.10.2019,
C.j.2Azs 71/2019 — 29, ¢ usneseni Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 18.12.2019,
¢.j. 2 Azs 256/2019 - 28).

[13] Ve vySe 2zminéném  Nejvysstho spravniho soudu ze dne  26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, byl rovnéz nastinén vycet typovych situaci, kdy bude podminka
podstatného pfesahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele zpravidla
splnéna:

O prijatelnon kasacni stiznost se miige pravidla, nikoliv viak vyluiné, jednat v ndasledujicich pripadech:

1) Kasalni stignost se dotykd privnich otizek, které dosud nebyly vibec (i plné reSeny judikaturon Nejvyssibo
spravniho soudn;

2) Kasacni stignost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon veseny rozdilné, pricems rozdilnost
v judikeature piitom miize vyvstat na sirovni krajskych soundsi i v ramei Nejvyssiho spravnibo soudu;
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3) Kasaini stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit 13v. judikatorni odklon, cog znamend, $e Nejvys$i spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sexnd, Ze je namisté ménit vjklad uriité pravni otazky, resené
dosud spravnini soudy jednotné;
4) Dals pripad prijatelnosti kasacni stignosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudn shledino dsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni
privni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenon a jasnou soudni judikaturn a nelze navic
wyloudit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoncnn;

b) Krajsky sound v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vikladn hmotného & procesnibo prava.
Zde je viak treba diraznit, e Newyssi spravni soud neni v ramei této kategorie prijatelnosti povolin
pregkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o néms se Ize
diivodné domnivat, e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby piisobila
prijatelnost ndsledné kasalni stignosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelé v kasacni stiznosti neuvedli, v ¢em
spatiuji jeji pfijatelnost. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti na zakladé uplatnéné meritorni kasacni argumentace. Zjistil pfitom, ze predmétna
kasacni stiznost se tyka otazek, které byly jiz judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu feseny,
a to konzistentné. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal potfebu ucinit v nynéjsi véci
tzv. judikaturni odklon. K otazce ozbrojené¢ho konfliktu obecné Nejvyssi spravni soud ve svém
usneseni ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, uvedl, ze ,,[v] pripadeé konfliktn nemajiciho
charakter totilnibo konfliktn musi Zadatel prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to napr. tim,
Se prokaze, (1) Ze jig utrpél vdagnon djmn nebo byl vystaven primym broxbdm piisobeni vdgné dijmy;
(2) %e ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom regionu jeho emé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a e nemiize
nalét dicinnon ochranu v _jiné (asti gemé; i (3) Ze json u néj dany jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné),
které uysuji riziko, e tercem svévolného (nerozlisujicibo) ndsili bude pravé on.“ Obdobnou otazku Nejvyssi
spravni soud posuzoval napt. i v usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 — 18,
¢i v usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 7 Azs 105/2016 — 36, kde konstatoval, ze ,,[n]a Ukrajiné nelze
ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,,totilni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt
nedosabuje takové intenzity, e by kagdy civilista 3 divodn své piitomnosti na sizemi Ukrajiny byl vystaven
redinémmn nebezpelt vazgné sjmy

[15]  Dale Nejvyssi spravni soud vazil, zda tézkosti, které stézovatelé udajné zazivali v zemi
puvodu, mohou vibec dosahovat az intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
V rozsudku ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 395/2004 — 68, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze [o)becné  tvrzeni o prondsledovdni, beg  prokazani existence  takového  prondsledovani za - situace,
kdy se stéZovatel iicinné neobratil se svymi problémy na domovské organy, nelze podiadit pod zdikonem vymezené
diivody udéleni azylu“. Stejny pravni nazor zaujal i ve svém rozsudku ze dne 10. 2. 2000,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54. K moznosti domoci se ochrany u piislusnych stitnich organt Ukrajiny
se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62, kdyz
uvedl, ze ,,[plokud je gjevné, Ze orgdny v zemi piivodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnont sicinnon ochranu
pred vignon djmon piisobenon nestatnimi subjekty, nelze po Fadateli pogadovat, aby se na tyto orgdiny obracel.
Pokud to vsak Zjevné neni (...), Zadatel musi v pohovorn se Zalovanym nvést, proc se na poskytovatele ochrany
5 Zddosti neobritil; biemeno tvrzent obledné nedostupnosti (i nedostatecnosti) ochrany v emi privodn tudi legi
na strané  Fadatele.” Nejvyssi spravni soud dale ve svém usneseni ze dne 7.8.2013,
¢.j. 1 Azs 9/2013 — 36, konstatoval, ze ,,[v] piipadé Ukrajiny se ovsem nejedna o gemi, ve které piisiusné
orgdny viibec nejsou schopny & ochotny poskytnout sicinnon ochranu pred prondsledovinim prisobenym nestdtnini
subjekty.” Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravn{ soud za vhodné podotknout, Ze stézovatelka
a) pfi pohovoru ve spravnim fizeni sama uvedla, ze Zadné problémy se statnimi organy neméla;
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tyto zakousela pouze ze strany fyzickych osob. Pomoc u statniho organu proti pfipadnému
protipravnimu jednani z jejich strany vsak nikdy nevyhledala.

[16] Otazku postaveni a udajné komunitni perzekuce ruskojazycného obyvatelstva
pochazejictho z vychodu Ukrajiny posuzoval Nejvyssi spravni soud napf. ve svém usneseni
ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 383/2017 — 23. V tomto usneseni Nejvyssi spravai soud shledal,
ze || tnickym Rusim, kter? tvor? daleka nejvétsi etnickon mensinn na Ukrajiné, nejsou upirany politické
svobody a priva a Fe ukrajinské organy se snazi délat ve pro eliminaci potencidalni diskriminace etnickych skupin
v wkrajinské spolecnosti véetné ruské mensiny |[...] Zalovany 165 ponkdzal na pravu nevlddni organizace Equal
Rights Trust ze stpna 2015, v niz se uvddi, e prestoge konflikt mezi Ukrajinon a proruskymi separatisty
na vyjchodé emé ved] k vytvoreni negativnéjsiho obragu ruského statn mei ukrajinskou vereinosti, da se,
e se toto nepromitlo do negativnibo postoje i chovani vici etnickym Rusim na Ukrajiné.“ Nejvyssi spravni
soud v tomto usneseni také podotyka, ze konflikt na vychodé zemé sice zvysil napéti mezi
etnickymi Rusy a Ukrajinci, avSak Ukrajinci jasné rozlisuji mezi svym zapornym postojem
k ruskému statu a postojem k etnickym Rusim na Ukrajiné. Vyse zminéné potvrzuje i zprava
Ministerstva vnitra CR ,,Ukrajina — Informace norského Centra informaci o zemich pivodu
(LANDINFO)* ze dne 19. 12. 2017, jez je soucasti spravniho spisu a ktera se zabyva situaci
vnitiné vysidlenych osob. Z této zpravy vyplyva, ze vétsinovy postoj ukrajinské vefejnosti
k vnitiné pfesidlenym osobam je bud’ pozitivni ¢i neutralni.

[17]  Optikou piijatelnosti (§ 104a odst. 1 s. f. s.) dale Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku
st¢zovateltd ohledné neudéleni humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu. Institutem
humanitarntho azylu se zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v fadé svych rozhodnuti
(stov. rozsudek ze dne 31.10.2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 — 65, ¢i usneseni ze dne 28. 8. 2013,
C.j. 3 Azs 14/2013 — 16). Z této judikatury vyplyvd, Ze je na uvazeni spravniho organu,
zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv, pficemz mira volnosti spraivntho uvazeni je limitovana
pouze zakazem libovile; v fesené véci pfitom k piekroceni uvedené miry nedoslo.

[18]  Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal zadné zasadni pochybeni méstského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovateld, nebot’ méstsky soud respektoval
ustalenou judikaturu a zaroven nikterak nepochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Jestlize stézovatel broji téz proti nespravnému zjisténi skutkového stavu, pak Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze tvrzené nedostatky ve zjisténi a posouzeni individualniho skutkového stavu
véci tedy samy o sobé nemohou byt vadou, ktera by byla zpusobila byt davodem pfijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2019,
C.j. 2 Azs 301/2018 — 37). Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze napadeny rozsudek neni
stizen vadou nepfezkoumatelnosti (at’ jiz pro nedostatek davodia ¢i pro nesrozumitelnost),
a neshledal ani jinou vadu fizen{ pfed soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Méstsky soud se nedopustil ani zadného judikaturniho odklonu, natoz hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava. Podminky pfijatelnosti kasacni stiznosti proto nejsou
splnény.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[19]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, nezbylo
nez ji s ohledem na § 104a odst. 1 s. f. s. odmitnout. Takto Nejvyssi spravn{ soud rozhodl
bez jednani, a sice za podminek stanovenych § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nahradé¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 vétou prvni ve spojeni s §120s. f.s. tak, Zze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





